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Resumo

Nos ultimos anos, o tema do alimento nas cidades tem despertado o interesse crescente de
pesquisadores, gestores e da sociedade civil. Embora a agricultura local venha sendo enfatizada no
debate publico, pouco se sabe sobre as especificidades da producéo de alimentos no contexto urbano
e periurbano e, especialmente, sobre a sua viabilidade econdmica. Este estudo tem como objetivo
analisar os desafios da producgdo de alimentos na metrépole de Sdo Paulo e apontar os potenciais
dessa agricultura para a sustentabilidade do sistema alimentar. Para isso, analisamos de forma
descritiva dados secundarios a respeito do consumo, comercializacdo, distribuicdo e producédo de
alimentos na metrdpole e realizamos, em estudos de caso empiricos e hipotéticos, anélises econémico-
financeiras de diferentes modelos de agricultura. Os resultados apontam para potenciais significativos
da agricultura na seguranca alimentar local e abastecimento, podendo até abastecer a metrépole com
legumes e verduras. Entretanto, também indicam que a viabilidade econémico-financeira da agricultura
sustentavel na regido depende da comercializagdo em cadeias mais curtas, da capacidade de
financiamento da transi¢cao orgénica e do acesso a terra, especialmente para as agriculturas urbanas.
O estudo contribui para as agendas de pesquisa sobre o tema também com a proposi¢do de uma
tipologia de agriculturas na metrépole de Sdo Paulo e recomendacgbes visando ampliar o papel da
agricultura urbana e periurbana no sistema alimentar metropolitano.
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1. Introducao

O tema do alimento nas cidades tem despertado o interesse crescente de pesquisadores,
gestores e da sociedade civil. Embora grande parte dos alimentos produzidos tenha como destino o
abastecimento de aglomeracdes urbanas, até pouco tempo atras este ndo era um tema prioritario para
a gestao urbana e a administragcdo publica. Nos Ultimos anos, entretanto, a tematica vem ganhando
espaco, motivada pela abordagem de sistemas alimentares urbanos, por importantes acordos
internacionais e por iniciativas locais que buscam dar maior visibilidade para este objeto.

As agendas de pesquisa e politicas publicas voltadas para os temas de sistemas alimentares
urbanos e a agricultura local vém se ampliando rapidamente. Novas abordagens, buscando uma
compreensao holistica do fluxo dos alimentos no territério vém sendo desenvolvidas, destacando-se a
aproximacao da sua produgcdo a questdo urbana. Se a abordagem tradicional de programas de
seguranca alimentar assumia como foco central a quantidade produzida de alimentos, as metodologias
mais sistémicas reconhecem que, embora a producdo em quantidade tenha a sua importancia, ha
outras interacfes no sistema afetando a alimentacdo das populacbes e produzindo impactos
ambientais e sociais (FAO, 2018). Assim, compreender quais alimentos sdo produzidos, onde sdo
produzidos e como chegam até o consumidor passa a ser questao pertinente.

A aproximacao do alimento da tematica urbana é refletida nas agendas globais, a exemplo dos
Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel (ODS), da Nova Agenda Urbana e do Pacto de Mildo sobre
a Politica de Alimentacdo Urbana. A visdo de sistemas alimentares resilientes, sustentaveis e
inclusivos esta relacionada a multiplos ODS, em especial aos ODS 2 — “Acabar com a fome, alcangar
a seguranca alimentar e melhoria da nutricdo e promover a agricultura sustentavel” — e ODS 11 —
“Tornar as cidades e os assentamentos humanos inclusivos, seguros, resilientes e sustentaveis” (FAO,
2019). Na Nova Agenda Urbana, um pacto assinado em 2016 na Conferéncia das NagBes Unidas
sobre Habitacdo e Desenvolvimento Urbano Sustentavel (Habitat 1ll) que orienta as transformacdes
urbanas para os 20 anos subsequentes, foi declarado pelos signatarios 0 comprometimento com a
integracdo da tematica da seguranca alimentar e nutricional no planejamento urbano, com a promocao
de politicas de agricultura sustentavel em areas urbanas, periurbanas e rurais, como foco, a énfase na
reducdo do uso de agrotoxicos e diminuicdo de perdas e desperdicio (ONU-HABITAT, 2016).

O Pacto de Mildo sobre a Politica de Alimentacdo Urbana, por sua vez, reconhece o papel
estratégico das cidades na promocao de sistemas alimentares sustentaveis e na seguranca alimentar
e nutricional, além de apontar a oportunidade representada pela agricultura urbana e periurbana para
a conservacao da biodiversidade, “contribuindo assim para a criacdo de sinergias entre a seguranca
alimentar e nutricional, os servigos dos ecossistemas e 0 bem-estar humano” (MUFPP, 2015). As
cidades signatérias (que incluem S&o Paulo e Guarulhos) comprometeram-se também com a
coordenacdo de atores e iniciativas, considerando o quadro de acdo multidimensional proposto no
pacto. E central a todas essas iniciativas a tentativa de compreender as dinamicas e os desafios dos
sistemas alimentares urbano-regionais, de forma a contribuir para acbes mais efetivas e
transformadoras.

Qual o potencial da agricultura urbana e periurbana de tornar o sistema alimentar local mais
sustentavel? Em que medida a agricultura desenvolvida em &reas proximas a grandes aglomeracdes
urbanas pode abastecé-las de forma sustentavel? A agricultura urbana é capaz de contribuir para a
seguranca alimentar e nutricional nas cidades? De que maneira o poder publico e o setor empresarial
podem contribuir para o fortalecimento da agricultura local?

Essas sao questdes, somadas a experiéncias locais e internacionais, que motivam
investigacdes sobre os potenciais da agricultura urbana e periurbana. Diversas iniciativas da Prefeitura
Municipal de S&o Paulo demonstram o espago que vem ganhando a temética na agenda publica. Estas

incluem um programa voltado a implantacdo de hortas em equipamentos publicos e espacos
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comunitarios?, a politica de compras publicas que premiam a producdo organica e familiar?, o
reconhecimento do expressivo espaco rural no Plano Diretor Estratégico® e um projeto de
desenvolvimento local com énfase na agricultura sustentavel, circunscrito a Zona Rural ao sul do
municipio®. Essas experiéncias apontam para as varias contribuicGes possiveis das politicas publicas
para tornar o sistema alimentar mais sustentavel: desde mudancas normativas até a introducao de
mudancas nas cadeias de producao e comercializa¢do, valendo-se do seu papel de grande comprador.

Entre as experiéncias internacionais, casos como a do Programa de Agricultura Urbana da
cidade de Rosério, na Argentina, indicam que a producé@o de alimentos na cidade pode mitigar a
inseguranca alimentar e a pobreza e gerar renda, valendo-se de areas subutilizadas ou ndo passiveis
de construcao. A cidade, que esta entre as pioneiras em politicas dessa natureza, criou um programa
contemplando o acesso a terra, a capacitacdo e o sistema de comercializacédo voltado a populacéo
vulneravel no contexto de crise econdmica. Com quase 20 anos de existéncia, 0 programa migrou de
objetivos: do propésito inicial de mitigar a fome, hoje ele é focado na comercializacéo e geragéo de
renda, integrando as hortas urbanas também nos parques publicos.

A questao da proximidade da producéo de alimentos e também sua insercdo em cadeias curtas
de comercializagdo ganhou destaque no ano de 2020 diante dos impactos causados pela pandemia
do coronavirus no sistema alimentar. Por um lado, o abastecimento alimentar da metrépole enfrentou
uma quebra subita, deixando as prateleiras dos mercados vazias nas primeiras semanas em que houve
distanciamento social, a0 mesmo tempo em que agricultores ndo conseguiam escoar sua produgao.
Por outro lado, agricultores mais préximos dos consumidores viram a demanda por seus produtos
aumentar e puderam se adaptar mais rapidamente as novas necessidades impostas para a
comercializacdo (Ferreira et al., 2020). Assim como na crise de abastecimento gerada pela greve dos
caminhoneiros em 2018, a situacéo vivenciada em 2020 lancou luz sobre o potencial de a agricultura
urbana e periurbana e dos circuitos curtos de comercializagao contribuirem para a resiliéncia do
sistema alimentar urbano.

Embora a agricultura local venha sendo enfatizada no debate publico, pouco se sabe sobre as
especificidades dos diferentes tipos de agricultura no contexto urbano e periurbano, especialmente,
guanto a sua viabilidade econdmico-financeira. Este estudo tem como objetivo geral analisar o
potencial de a agricultura urbana e periurbana contribuirem para tornar o sistema alimentar da
metrépole de S&do Paulo mais sustentavel. Os objetivos especificos, abordados nas secdes deste
estudo, sdo, para o recorte da RMSP: (i) caracterizagdo do sistema alimentar; (ii) caracterizacdo da
agricultura; (iii) avaliag@o da viabilidade econémico-financeira de casos de agricultura e seu potencial;
e (iv) proposicdo de recomendacdes visando ampliar o papel da agricultura urbana e periurbana no
sistema alimentar metropolitano.

O presente relatério estd estruturado em sete partes. Primeiramente, esta introducao
apresenta, a seguir, os principais conceitos adotados, situando o trabalho no debate académico sobre
o tema. Em seguida, na se¢do 2, descrevemos 0s materiais e os métodos empregados ao longo da
pesquisa, cujos resultados sdo apresentados nas secdes 3 a 5. A partir de dados secundarios,
retratamos, na se¢ao 3, um panorama do sistema alimentar da metropole de Sdo Paulo. Na sequéncia,
analisamos as caracteristicas da produgéo agropecuaria na regido e apresentamos uma tipologia de
agricultura na metropole de Sao Paulo. Na sec¢édo 5, apresentamos os estudos de caso, que exploram
aspectos financeiros e operacionais de quatro casos empiricos e dois hipotéticos. Por fim, na sec¢éo 6
apresentamos as principais conclusfes do estudo.

! Programa de Agricultura Urbana e Periurbana (PROAURP), estabelecido pela Lei 13.727/04 e regulamentado pelo
Decreto 51.801/10. www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/meio_ambiente/servicos/proaurp/index.php?p=30091

2 Lei n® 16.140, de 17 de margo de 2015.

3 Lei 16.050, de 31 de julho de 2014.

4 Projeto Ligue os Pontos. ligueospontos.prefeitura.sp.gov.br/
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1.1. Referencial conceitual
Agricultura urbana e periurbana

A Agricultura Urbana e Periurbana (AUP) compreende as atividades agricolas no interior e nos
arredores das cidades. A préatica ganhou destaque nos debates académicos e nas agendas politicas
ap6s o 150. Comité de Agricultura (COAG)® da Organizacdo das NacGes Unidas para Alimentacdo e
Agricultura (FAO - ONU), quando a agéncia publicou um importante documento dedicado a agricultura
urbana e periurbana, em que reconhece a sua relevancia, 0s seus compromissos e os desafios para o
desenvolvimento sustentavel e a promog¢éo da equidade (FAO, 1999). Em linhas gerais, a agricultura
urbana seria aquela realizada em pequenas superficies, como terrenos ociosos, jardins, varandas e
lajes, com a finalidade de cultivar plantas e criar animais para o autoconsumo ou a comercializagéo
local. Diferentemente, a agricultura periurbana corresponderia as unidades de producao préoximas aos
centros urbanos que gerenciam producBes mais intensivas, comerciais ou semi-comerciais de
horticultura, granjeira e de criagdo de animais (FAO, 1999, tradu¢c&o nossa). Desde a sua publicagéo,
a definicao tem sido ponderada e atualizada, bem como os seus beneficios e desafios discutidos em
diversas instancias, inclusive pela propria instituigdo.

Um aspecto central da revisdo do conceito sistematizado pela FAO em 1999 diz respeito a
distincdo proposta entre agricultura urbana e periurbana com base apenas em sua localizacdo, o que
torna esta primeira definicdo da FAO imprecisa e incompleta (Nahmias; Le Caro, 2012). Ainda que
apresentem caracteristicas distintas em razdo do espaco em que se desenvolvem, o que é abordado
e discutido ao longo desta pesquisa, 0s processos sociais envolvidos e a relacdo funcional que
estabelece com as cidades sdo aspectos preponderantes na apreciacdo da agricultura urbana e
periurbana. A funcionalidade diz respeito ndo apenas ao papel que cumpre na seguranca alimentar,
tendo em vista o fator produtivo, mas também a outras dimensfes vinculadas a paisagem e aos
servigcos ecossistémicos que pode oferecer a populagdo urbana. Isto €, além de sua localizacao, a
funcionalidade e a sua condi¢éo dinamica na aglomeracao urbana sao critérios importantes de analise
a se considerar (Caldas; Jayo, 2019). Disso decorrem diferentes manifesta¢cfes da agricultura urbana
e periurbana sistematizadas em diferentes propostas de tipologias encontradas na literatura sobre o
tema, com énfase nas praticas desenvolvidas dentro do tecido urbano.

N&o obstante, o lugar da agricultura urbana e periurbana se destaca nos estudos que procuram
discutir as suas expressdes préticas e estabelecer as balizas de seu conceito. A questdo central esta
na definicdo e na compreensdo do espacgo periurbano, um lécus muito associado a formacédo de
regibes metropolitanas. S&o alguns os critérios j& utilizados na caracterizacdo do que € o periurbano,
tais quais: o impacto da influéncia urbana no sistema produtivo em consideracdo; os limites
administrativos das regides metropolitanas, contrastando aos processos de suburbaniza¢do; o tempo
de viagem de um agricultor ndo residente em sua area de producdo até ela; a maxima distancia em
gue agricultores conseguem fornecer alimentos pereciveis até a cidade diariamente, entre outros
(Mougeot, 2000). Sdo ainda recentes os estudos que se dedicam, em particular, a contrastar a
agricultura urbana e periurbana em relacdo a agricultura rural, sobretudo no que se refere as
implicac6es de uma sobre a outra (Idem).

A principal caracteristica que distingue a agricultura urbana e periurbana da rural se refere,
portanto, ao fato de estar integrada ao sistema econémico e ecoldgico, o que Mougeot chama de
ecossistema urbano. Tendo em vista os vinculos que possui com as cidades, notadamente no que se

5 O Comité de Agricultura (COAG) é um dos drgdos de governanga da FAO, que visa prover marcos regulatérios em
questdes relacionadas a agricultura, a produ¢do animal, a seguranca alimentar, ao desenvolvimento rural e a gestdo dos
recursos naturais. O COAG foi instaurado em 1972 e convoca, geralmente, reuniées a cada dois anos (tradugdo nossa) (FAO,
2020).
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refere ao abastecimento alimentar, sdo trés as principais implicacfes para a AUP: o primeiro diz
respeito a no¢do de que as cidades sdo abastecidas por uma agricultura que é de carater rural,
periurbano e intraurbano, pois interagem e se complementam em diversos graus; o segundo se refere
a tendéncia de que quanto maiores as cidades, mais intensiva e produtiva sera a agricultura que as
abastece e; o terceiro aponta para outra tendéncia, a de que o0s processos de urbanizacdo séo
acompanhados pela intensificagdo da agricultura praticada nas regides afetadas (Mougeot, 2000b). De
toda maneira, a agricultura urbana e periurbana refere-se a um sistema de producéo e de distribuicdo
de alimentos produzidos nas regides intra e periurbanas, guardando relacdo estreita com a
autossuficiéncia alimentar das cidades (Oliveira, 2017; Pessoa et al., 2006).

E importante situar a contribuicdo do programa Resource Centres on Urban Agriculture and
Food Security Foundation (Centro de Recursos em Agricultura e Silvicultura Urbanas) - RUAF na
recente da abordagem da AUP nas agendas politicas das cidades e da seguranca alimentar. A criacdo
do Centro é resultado de esforcos direcionados a comunicac@o entre pesquisadores, agricultores,
planejadores urbanos, organizacdes de consumidores, administradores municipais e outros
interessados pelo tema e constitui, hoje, uma das principais redes que atuam em torno da AUP (Nagib,
2016). O RUAF compreende a agricultura urbana e periurbana abrangendo o cultivo de alimentos,
arvores e outros produtos da agricultura e a criagdo de animais compreendidos no espaco urbano e
suas franjas. Ela pressupfe o uso de recursos urbanos (como terra, trabalho e residuos organicos da
cidade), a producdo voltada para os habitantes das cidades, a importante influéncia das politicas
publicas e das regulamentacfes urbanas e a competicao por terra, mercados e precos, gerando efeitos
na seguranca alimentar, na saide e no meio ambiente urbano (RUAF, 2020).

No Brasil, 0 RUAF promoveu, em parceria com o antigo Ministério do Desenvolvimento Social
e Combate a Fome (MDS), um projeto de identificagdo e caracterizagdo de iniciativas de agricultura
urbana e periurbana em Regibes Metropolitanas Brasileiras. Intitulado “Panorama da Agricultura
Urbana e Periurbana no Brasil e Diretrizes Politicas para sua Promog¢ao”, o estudo também deixa a
sua contribuicdo a conceituacdo da agricultura urbana e periurbana (AUP) no contexto brasileiro. O
Panorama define a AUP como um

conceito multidimensional que inclui a produgdo, o agro extrativismo e a coleta, a
transformacdo e a prestacdo de servicos, de forma segura, para gerar produtos
agricolas (hortalicas, frutas, ervas medicinais, plantas ornamentais, etc.) e pecuérios
(animais de pequeno, médio e grande porte) voltados ao autoconsumo, trocas e
doacdes ou comercializacao, (re) aproveitando-se, de forma eficiente e sustentavel, os
recursos e insumos locais (solo, agua, residuos sélidos, méao-de-obra, saberes etc.)
[...] podendo ser praticadas nos espagos intra-urbanos ou periurbanos, estando
vinculadas as dindmicas urbanas ou das regides metropolitanas e articuladas com a
gestao territorial e ambiental das cidades (Santandreu e Lovo, 2007).

As experiéncias de agricultura urbana e periurbana abordadas pela pesquisa séo fruto do
esforco de reconhecé-las a luz das complexas dindmicas territoriais que constituem a RMSP, bem
como os vinculos que estabelecem com este que é o0 maior aglomerado humano da América Latina. A
nocado de espacos urbanos e espagos periurbanos se mostrou, entdo, determinante para pensar nao
apenas o territdrio da metrépole, mas principalmente as agriculturas que nele existem, os seus desafios
e as contribuicBes para o sistema alimentar em questdo. Vale mencionar que a pesquisa aprofundou
a analise acerca das tipologias de agricultura da RMSP orientadas a comercializacdo ou a combinacao
de autoconsumo e comercializacdo, tendo em vista o impacto que geram no abastecimento alimentar
local. No entanto, reconhece a heterogeneidade de atores, objetivos e papéis, como o da agricultura
situada dentro do tecido urbano.

O debate em torno desta pratica, aqui referenciada como agricultura urbana (AU) apenas,
revela um rico conjunto de expressdes que se materializam nas cidades. As experiéncias vao desde
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as acdes pedagogicas voltadas a educacdo ambiental (Coelho; Bogus, 2016) ou alimentar (Ribeiro et
al., 2015), até as manifestacdes politicas que contestam a ordem vigente e reivindicam outras cidades
possiveis (Nagib, 2020). A literatura recente sobre a prética ativista fortemente mobilizada pela AU
aponta para questdes de acesso democratico de uso e parcelamento do solo urbano, além de
transformacdo dos espacos publicos e privados das cidades, conferindo-lhes uma dindmica de
vizinhanga (Nagib, 2020) e de manejo coletivo e comunitario dos recursos naturais locais, também
como forma de aprendizagem politica (Biazoti, 2020). H4, portanto, um amplo campo de
reconhecimento ndo apenas da multiplicidade de formas de agricultura urbana, como, ainda, de sua
multifuncionalidade, ainda que seja um aspecto recentemente explorado nas pesquisas sobre o tema
(Curan; Moruzzi Marques, 2018; Duchemin, 2012).

Os espacos periurbanos séo caracterizados por sua proximidade a um centro urbano. Como
ja sinalizado, séo iniUmeros os critérios utilizados para estabelecer o limite das areas periurbanas,
desde a estipulagdo de determinada distdncia maxima do centro da cidade em questdo, até a
densidade demogréfica de tais areas e os atributos morfologicos desses espacos. Independentemente
da forma de determinacdo adotada, o periurbano tem ganhado destaque em pesquisas académicas e
na elaboracdo de projetos de desenvolvimento associados a agricultura e de politicas publicas. Um
exemplo disso é o projeto integrado Peri-urban landuse relationships (PLUREL), realizado por meio da
cooperacao de 14 paises da Unido Europeia e a China entre os anos de 2007 e 2011. O relatério
sintese do projeto define o periurbano como

a area entre as areas de assentamentos urbanos e seus interiores rurais. As areas
periurbanas de maiores propor¢cdes podem incluir cidades e vilas dentro da
aglomeracdo urbana. Tais areas estdo em constante mudanca, com padrdes
complexos de uso do territério e fragmentagdo da paisagem entre limites locais e
regionais (Piorr et al., 2011) (tradug&o nossa).

Sao regides que apresentam alta competicao por uso de terras, conversao de uso urbano do
solo e, consequentemente, precos fundiarios elevados (Zasada, 2011)5. No que se refere mais
especificamente a agricultura periurbana, no contexto europeu, a promogéo de valores recreativos e
ambientais tem sido apontada como um de seus beneficios, ainda que tal atividade reconheca certa
marginalizacdo pela complexa heterogeneidade de usos do espaco periurbano. Zasada (2011) cita
diversos autores (Marsden, 1999; Brandt, Vejre, 2004; Luttik, van der Ploeg, 2004) que tratam da
realocacdo de funcdes tradicionais da agricultura para novos valores pds- ou nao-produtivistas,
incorporando ao objetivo produtivo o componente central do consumo. A produgcdo da agricultura
urbana e periurbana esta diretamente relacionada ao consumo de seus produtos pela populacdo
urbana préoxima, exercendo influéncia na escolha dos cultivos adaptados ao consumo local, no manejo
produtivo adotado, nos canais de comercializacdo acessados e por fim, na relacdo entre produtor e
consumidor.

Nos paises do sul global, o avango da urbanizagéo nas areas rurais ocorre de maneira distinta
(Faissol et al., 1987 in: Vale, 2005). O rapido crescimento da populacdo ocasionou a expanséo
territorial da mancha urbana por meio do desalojamento dos pobres dos centros urbanos para as areas
mais distantes. O processo de suburbanizagdo comum & Europa e aos Estados Unidos tem se

°E importante mencionar que a abordagem da agricultura urbana e periurbana, difere-se daquela de “cinturéo verde”
tradicionalmente utilizada no planejamento territorial em diferentes paises entre as décadas de 1930 e 1960. De maneira breve,
a delimitacdo dos cinturbes verdes esta associada, principalmente, a estratégias de zoneamento e incentivos financeiros, com
relativa importancia na contencéo do crescimento urbano (Zasada, 2011). Do ponto de vista conceitual, os cinturfes verdes sao
compreendidos, ndo somente no Brasil, como configuracdo social e econémica tipicamente rural, como area de producéo
agricola voltada para o abastecimento de grandes metrépoles (Khatib, 2019). Novas abordagens, como da AUP, buscam pensar
a relagdo campo e cidade, bem como rural e urbano, para além de uma perspectiva dicotdmica ou de oposi¢éo de termos e
sentidos apenas (Zasada, 2011).
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disseminado nas regi6es metropolitanas do Brasil mais recentemente, manifesto na expansdo dos
condominios horizontais destinados as populacdes mais abastadas (Vale, 2005).

Diferentemente, a periurbanizacdo esta associada a expansao urbana sobre as areas rurais
por meio do transporte e da comunicagédo, acompanhada da especulacéo de terras (Valdiones, 2013),
do adensamento populacional em relacdo aos espagos rurais mais afastados e do uso recreativo do
solo e da paisagem (Portes, 2019). A dinAmica dispersa e continua atua formando mosaicos de
transicdo heterogéneos que demandam levar em conta a cidade, o periurbano e o rural como
elementos de um sistema s6 (Espafia, 1991 in: Vale, 2005). Nesse sentido, requer sobrepujar a
tradicdo dicotbmica que historicamente separa e op8e campo e cidade. A abordagem territorial dos
espacos urbanos e rurais privilegia critérios sociais, ecologicos e econdmicos, colocando em questédo
a apreensdo estritamente setorial do campo que é muito vinculada a atividade agricola e as relacdes
de proximidade em questéo (Favareto, 2007).

No entanto, no ambito da administracdo publica brasileira, ainda sao inexistentes as
ferramentas politicas e de desenvolvimento mais adequadas para os novos paradigmas que definem
tais areas e suas as intersecc¢des (Travassos; Portes, 2018). O periurbano presente nas metrépoles
ndo se apresenta de forma visivel tanto nas politicas rurais quanto nas urbanas, sendo considerado,
em muitos casos, como um estoque de terras para a urbaniza¢ao ou a prote¢cdo ambiental, como € o
caso na Regido Metropolitana de Sao Paulo (RMSP).

Sistemas alimentares sustentaveis e resilientes

Os Sistemas Alimentares Sustentaveis e Resilientes (SAS) sdo um conceito e uma abordagem
metodolégica desenvolvidos pela FAO, em parceria com o RUAF, e compdem um dos principais
fundamentos dos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel (ODS). Tendo em vista o reconhecimento
dos limites de outras abordagens também direcionadas a seguranca alimentar, tais quais os programas
amparados exclusivamente no aumento da produtividade, ou as cadeias de valor, restritas a um
produto ou a uma classe de produtos (FAO, 2018), a proposta da FAO - RUAF propde abordar a pauta
de forma ampla e holistica.

A perspectiva de sistema alimentar abrange toda a gama de atores e suas atividades inter-
relacionadas de agregacéo de valor na producéo, no processamento, na distribuicdo, no consumo e
no descarte de produtos alimenticios. O sistema alimentar € compreendido, entdo, por subsistemas e
interacBes com outros sistemas tais quais os de saude, de comércio, de energia etc. Em razao disto,
mudancas sentidas no sistema alimentar podem ser originarias de outras intervencdes em diferentes
areas da economia (FAO, 2018).

Os SAS devem ser capazes de promover a seguranca alimentar e nutricional para as geracdes
atuais e futuras sem comprometer as suas bases ambientais, sociais e econdmicas, através da
geracdo de renda, beneficios sociais e impactos positivos (ou minimos) no meio ambiente. Estes
fundamentam-se no fortalecimento da relagdo entre o rural e o urbano e da produc¢éo local por meio
do acesso ao comércio justo. Além disso, os SAS preconizam a promocéo do dialogo entre as diversas
partes implicadas nos sistemas alimentares, desde produtores, fornecedores, comerciantes,
consumidores, atores publicos e formuladores de politicas publicas, bem como enfatizam a capacidade
de os atores locais atuarem nesse sistema (FAO; RUAF, 2020).

Um modelo ideal de SAS visa (i) aumentar o acesso ao alimento saudavel e nutritivo nas areas
urbanas, periurbanas e rurais; (ii) gerar trabalho em condicbes adequadas para todos os sujeitos
implicados na cadeia de alimentos, notadamente a producéo familiar; (iii) promover a interconexao
entre 0os espagos urbanos e rurais por meio da gestdo adequada dos recursos e da relacéo entre
produtores e consumidores; (iv) ampliar a resiliéncia contra os eventos climaticos extremos e reduzir a
dependéncia de recursos provenientes de outras regifes e; (v) dar suporte a mecanismos de
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governanca participativa (FAO; RUAF, 2015). Finalmente, os SAS preconizam: a promoc¢do da
agricultura periurbana; a preservacdo das éareas agricultiveis e das bacias hidrogréficas; o
desenvolvimento de programas de abastecimento; as politicas de prote¢cdo social para grupos
vulneraveis; 0 apoio aos circuitos curtos de comercializacdo e a prevencdo do desperdicio de
alimentos.

Sistemas alimentares urbano-regionais

Os Sistemas Alimentares Urbano-regionais (City Region Food Systems - CRFS) compdem
uma das ferramentas multidisciplinares pensadas e elaboradas pela FAO - RUAF no contexto dos
Sistemas Alimentares Sustentaveis e Resilientes (FAO; RUAF, 2020b). Os CRFS buscam, portanto,
promover a criacdo de SAS nas areas intraurbanas, periurbanas e rurais, a partir do fortalecimento da
relacéo urbano-rural.

De forma geral, uma cidade-regido é compreendida como uma regido geografica que inclui um
ou mais centros urbanos, os seus interiores rurais e 0s seus arredores periurbanos. Nesse amplo
espaco, os fluxos de pessoas, alimento, bens, recursos e servicos ecossistémicos acontecem. A
abordagem dos CRFS abrange todos os atores e as a¢des do sistema alimentar implicados na cidade-
regido e sobre a qual os governos locais possuem projetos e poder de intervencdo (FAO e RUAF,
2020c). Tendo em vista que as cidades-regides sdo, no contexto da globalizacdo, abastecidas por
multiplas fontes, sejam locais, regionais, nacionais ou provenientes do sistema alimentar global, a
abordagem dos CRFS prevé o mapeamento dos processos e das relacdes envolvendo a producao, o
processamento, a distribuicdo e o consumo de alimentos em uma regido, bem como as suas formas
de descarte.

Os CRFS séo analisados e caracterizados para identificar lacunas e gargalos, priorizar
investimentos e elaborar politicas publicas e estratégias através do dialogo participativo e continuado
das multiplas partes envolvidas. A perspectiva visa fornecer elementos concretos para subsidiar
programas de governanga nos quais os projetos de desenvolvimento, que relacionam comunidades
rurais e urbanas, podem ser discutidos. E, embora sejam diversos os contextos entre cidades e
regides, os CRFS propdem que as parcerias urbano-rurais e a cooperacao intermunicipal se estendam
para além das fronteiras administrativas tradicionais. Em razéo disso, do ponto de vista metodoldgico,
os limites que delimitam um CRFS podem — e devem — ser redefinidos, de acordo com a regido em
andlise, o avanco da coleta de dados e as estratégias de investigacao definidas.

Circuitos curtos de comercializagéo

Os circuitos curtos de comercializacdo se referem ao estreitamento da relacao entre produtor
e consumidor, seja no @mbito da proximidade geografica, seja na reducao no niumero de intermediérios
no sistema alimentar. A definicdo mais usual admite a existéncia de apenas um intermediario entre
produtor e consumidor, independentemente de seu estatuto e reconhece o papel destes circuitos para
a producédo local de alimentos (Traversac, 2010, p. 13). Nos paises em que a industrializacdo dos
mercados se estabeleceu ampla e profundamente, as iniciativas de circuitos curtos surgem por parte
dos consumidores, dos agricultores ou das politicas publicas e refletem um processo de reconstrugao
de uma proximidade perdida. A despeito da diversidade de contextos no Brasil, pode-se considerar
gue a RMSP se insere nessa situacao.

O éxito dos circuitos curtos de comercializacéo € associado a existéncia de redes locais que
ultrapassam a relacdo entre produtor-consumidor (Darrot et Durant, 2010, p.197). Tais redes se
constituem principalmente a partir das seguintes caracteristicas: (i) engajamento de um intermediario
local ativo, que deseja privilegiar produtos da regido na prestacdo de servigcos, como artesaos,
processadores e restaurantes; (ii) mobilizacdo de agentes politicos locais, sobretudo os municipais €;
(iii) emprego, no momento de sua criagcdo, de tempo de trabalho voluntéario por parte desses agentes,

16



( Escolhas J

de grupos de ativistas e de pessoas sensibilizadas com a pauta e de produtores locais. No caso dos
consumidores, o trabalho voluntario pode se prolongar para além do momento de sua criacéo,
envolvendo, por exemplo, o cuidado com estoques e pontos de entrega, o transporte dos produtos e a
manutenc¢do de um ponto de venda (Darrot e Durant, 2010, p. 197).

Dada a proximidade da AUP aos centros urbanos, que se configuram como espacos de
consumo e de demanda intensos por alimentos, os circuitos curtos de comercializagdo desempenham
papéis importantes tanto na oferta de alimentos frescos quanto na manutencdo das familias
produtoras. Ha que se destacar, entretanto, que a proximidade geografica ndo indica necessariamente
a existéncia de circuitos curtos de comercializagdo, como € o caso na RMSP. O estreitamento da
relac@o entre produtor e consumidor se refere também e principalmente a reducéo de intermediadores,
gue pode reduzir o preco dos alimentos, uma vez que representam menos etapas de remuneracao. Ao
mesmo tempo, é capaz de garantir maior renda para as familias e as comunidades produtoras,
notadamente aquelas que encontram entraves de inser¢cdo nos mercados de alimentos que ja
adquiriram um alto nivel de industrializagao. Diversas experiéncias de circuitos curtos, como os Grupos
de Consumo Responsavel (GCR), as Comunidades que Sustentam a Agricultura (CSA), as feiras de
produtores, as cooperativas de producdo e consumo e outras modalidades fundamentam-se nos
principios da economia solidaria’, muitas vezes como uma resposta as lacunas do sistema alimentar
dominante. Além dessas, as politicas publicas de abastecimento tém como foco a garantia de
alimentagdo saudavel para as populacGes em situacdo de vulnerabilidade social®.

Finalmente, os circuitos curtos de comercializagdo podem ser enquadrados no ambito das
redes civicas alimentares (Civic Food Networks). A nocao de “redes civicas” reconhece que se
entrelacam, no sistema alimentar, as iniciativas de cadeias alternativas, bem como as convencionais,
tendo as primeiras um papel no processo continuo de transicdo (Renting; Rossi, 2012). De forma
bastante resumida, as redes civicas alimentares atuam em duas frentes do sistema alimentar: (i) no
envolvimento ativo quanto a construcdo de sistemas de abastecimento alternativos e (ii) no
engajamento civico relacionado a modelagem da opinido publica, da cultura, de instituicbes e de
politicas a partir da comunicacdo e do ativismo politico. A primeira se refere a (re)construcdo de
conexdes entre sociedade civil e mercado e a outra a criagdo de novas conexdes entre a sociedade
civil e as instituicdes publicas, gerando diversas formas de presséo no sistema alimentar de diversas
formas. Seus argumentos e suas a¢Bes procuram criar condi¢cdes favoraveis para a producdo em
pequena escala, para a agricultura organica e para as iniciativas inovadoras de abastecimento, no
contexto da construcdo de um sistema alimentar sustentavel em suas multiplas dimensdes (Renting,
Rossi, 2012).

“Maior aprofundamento no tema é feito em Singer, Paul. Introdug&o a Economia Solidaria — 12 ed. — S&0 Paulo: Editora
Fundagéo Perseu Abramo, 2002.

8As politicas publicas de abastecimento correspondem ao Programa Nacional de Alimentagdo Escolar (PNAE), ao
Programa de Aquisigcdo de Alimentos (PAA), ao Programa Paulista de Agricultura de Interesse Social (PPAIS), dentro outras.
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2. Metodologia

Nesta secdo iremos apresentar os materiais e os métodos empregados ao longo do
desenvolvimento do presente estudo. Foram empregados métodos mistos em um percurso que
envolveu a caracterizagao do sistema alimentar da metropole de S&o Paulo e da producéo agricola da
regido, e a realizacdo de estudos de caso de diferentes tipos de agriculturas. A seguir, serdo detalhados
os aspectos metodoldgicos, de acordo com as principais etapas do trabalho apresentadas em cada
secao subsequente. Cabe, ainda, destacar que o estudo contou com uma equipe interdisciplinar de
pesquisadores e colaboradores, abordando de forma plural o objeto de estudo, a partir das lentes da
gestdo publica e ambiental, economia, urbanismo e agronomia.

2.1. Caracterizacdo do sistema alimentar da metropole de S&o Paulo

A primeira etapa envolveu a identificagcdo, a sistematizacdo e a anélise de dados secundérios
a respeito do sistema alimentar da metrépole de Sao Paulo, com o objetivo de explorar suas principais
caracteristicas, potenciais e desafios.

Para construir uma abordagem exploratdria e panoramica do sistema alimentar, adotamos
como referéncia a metodologia proposta pela Organizacdo das Nagbes Unidas para a Alimentacéo e
a Agricultura (FAO) e pelo Resource Centres on Urban Agriculture & Food Security (RUAF) para o
mapeamento de sistemas alimentares urbanos a partir de uma abordagem territorial, denominada
“City-Region Food System Scan” (FAO; RUAF, 2018). Trata-se de um guia que orienta o levantamento
de informacbes de diferentes subsistemas que compdem o sistema alimentar de uma determinada
“cidade-regiao”, isto é, um recorte territorial que compreende uma cidade e suas regides vizinhas,
conectadas como um Unico sistema. A metodologia pressupde a adocdo preliminar de limites
geograficos de uma cidade-regido e a explora¢do de dados e informac¢8es disponiveis neste recorte.
Os critérios para a definicdo dos limites podem variar conforme o caso, podendo considerar limites
administrativos, unidades regionais, regiées produtoras de alimentos e disponibilidade de dados, por
exemplo. No limite, estdo integradas ao sistema alimentar de uma determinada cidade ou metrépole
todas as regibes provedoras de alimentos para aquele territério, incluindo também areas distantes.
Assim, a delimitacdo de uma cidade-regiao serve ao propdésito de estabelecer uma unidade de andlise.

No presente estudo, foi adotado como recorte geografico a Regido Metropolitana de Sdo Paulo
(RMSP), unidade regional criada em 1973 e reorganizada em 2011 pela Lei Complementar Estadual
1.139. A RMSP concentra 39 municipios®, cerca de 21,6 milhGes de habitantes e aproximadamente
17,7% do PIB nacional. A opgéo por esse recorte se deve ao fato de constituir uma unidade potencial
de governanca e planejamento prépria, para a qual ha um fundo de desenvolvimento especifico
(Decreto Estadual 59.094/2013), além de instrumentos de planejamento instituidos pelo Estatuto da
Metropole (Lei Federal 13.089/2015), a exemplo do Plano de Desenvolvimento Urbano Integrado.
Assim, a RMSP constitui um territdrio estratégico para a implementacao de politicas publicas voltadas
ao sistemas alimentares urbano-regionais, especialmente se considerado um dos objetivos da
pesquisa, o de identificar o potencial da agricultura para a sustentabilidade do sistema alimentar na
regido.

Cabe destacar que, embora grande parte dos dados analisados correspondam ao recorte da
RMSP, os limites naturais e as dinamicas e processos socioecondmicos ndo necessariamente
obedecem aos limites politico administrativos. Os dados empregados ao longo da analise encontram-

9 S&o Paulo, Aruja, Barueri, Biritiba Mirim, Caieiras, Cajamar, Carapicuiba, Cotia, Diadema, Embu, Embu-Guacu,
Ferraz de Vasconcelos, Francisco Morato, Franco da Rocha, Guararema, Guarulhos, ltapecerica da Serra, Itapevi,
ltaquaquecetuba, Jandira, Juquitiba, Mairipord, Maué, Mogi das Cruzes, Osasco, Pirapora do Bom Jesus, Po4, Ribeirdo Pires,
Rio Grande da Serra, Salesépolis, Santa Isabel, Santana do Parnaiba, Santo André, Sdo Bernardo do Campo, Sao Caetano do
Sul, S&o Lourengo da Serra, Suzano, Tabo&o da Serra, Vargem Grande Paulista
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se disponiveis para o recorte da RMSP, notadamente o Censo Agropecuariol®, o Levantamento
Censitario de Unidades de Producao Agropecuéria (LUPA) e outras fontes acessadas. Entretanto, a
delimitacdo das bacias hidrograficas na regido, por exemplo, ja ndo corresponde a tais limites
administrativos. Além disso, o territério da RMSP compreende apenas uma parte das areas provedoras
de alimentos que abastecem a regido. Cabe destacar que, durante o levantamento de dados, foi
identificada uma importante contribuicdo de municipios da Macrometrdpole Paulista (MMP) — territorio
gue abriga as Regides Metropolitanas de S&o Paulo, da Baixada Santista, de Campinas, de Sorocaba
e do Vale do Paraiba e Litoral Norte, as Aglomeragdes Urbanas de Jundiai e de Piracicaba e a Unidade
Regional Bragantina (néo institucionalizada) além de outras partes do pais e exterior.

Seguindo a metodologia “City-Region Food System Scan”, a analise de dados quantitativos
apresentada na sec¢ao 3, parte do territério da RMSP, aportando dados sobre o consumo de alimentos,
a comercializagéo, a distribui¢do, até a sua producao, sendo esta detalhada na se¢éo seguinte. Como
ndo h& pesquisas ou fontes de dados que sistematizam o fluxo de alimentos no territorio, foram
utilizados bancos de dados diversos, que apresentam apenas um fragmento do sistema. Para
compreender a distribuicdo de alimentos, por exemplo, foram utilizados dados da Ceagesp. E evidente
gue h& outros atores e canais de distribuicdo de alimentos para além do Entreposto Terminal de Sao
Paulo da Ceagesp; entretanto, ndo ha dados relativos a esses outros canais. Assim, as informacdes
obtidas junto a Ceagesp, por meio de solicitacdo de acesso a informacao, dizem respeito a apenas
uma parte — substantiva, mas ainda parcial —, da distribuicdo de alimentos. Cabe, ainda, destacar
gue ndo foram encontrados dados consistentes a respeito da geracdo de residuos organicos para o
mesmo recorte territorial e, por esse motivo, ndo foram apresentadas estatisticas nesse aspecto do
sistema alimentar.

Tendo em vista o objetivo de caracterizacao do sistema, foi empregado como método a analise
descritiva de dados, além do geoprocessamento para o tratamento dos dados selecionados. Sempre
gue pertinente, procuramos espacializar os dados apresentados, de forma a permitir uma compreenséo
das caracteristicas territoriais do sistema alimentar. Os dados reunidos para a andlise, apresentados
no quadro abaixo, foram complementados por artigos cientificos e por relatérios publicados por
organizacdes do setor. As cartografias produzidas encontram-se reunidas no Anexo 1.

10 No Sistema IBGE de Recuperagio Automatica (SIDRA), corresponde a Regido Geogréfica Imediata de S&o Paulo,
que reline 0s mesmos municipios da RMSP.
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Quadro 1. Dados empregados na analise descritiva do sistema alimentar.

Temas analisados Pesquisa ou banco de dados Elaboracéao Data
Territorio da RMSP Evolucéo da area urbanizada Empresa Paulista de 1553 a 2002
Planejamento Metropolitano
(Emplasa)
indice Paulista de Vulnerabilidade Social Fundacgédo Seade 2010
Unidades de Conservagao, Area de Protecéo Secretaria de Infraestrutura e s/d
de Mananciais, Area de Prote¢do e Meio Ambiente (SIMA) -
Recuperacéo de Mananciais Governo do Estado de S&do
Paulo
Projeto MapBiomas — Colec¢éo 5 da Série Anual | Observatério do Clima 1985; 2019
de Mapas de Cobertura e Uso de Solo do Brasil
Consumo de Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) Instituto Brasileiro de Geografia | 2008/2009;
alimentos e Estatistica (IBGE) 2017/2018
Ocupacdo no sistema | Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Instituto Brasileiro de Geografia | 2012 a 2018
alimentar (PNAD) e Estatistica (IBGE)
Comercializacéo de Relacdo Anual de Informagdes Sociais (RAIS) Ministério da Economia 2019
alimentos
Geosampa - Abastecimento Prefeitura de S&o Paulo 2019
Base Cartogréfica Digital Georreferenciada das | Centro de Estudos da 2016
Escolas da Regido Metropolitana de Sdo Paulo | Metr6pole
Distribuicao de Origens dos produtos Companhia de Entrepostos e Janeiro a
alimentos Armazéns Gerais de Séo Paulo | Dezembro
(Ceagesp) de 2019
Pesquisa Origem Destino de Cargas do Companhia de Engenharia de 2015
Municipio de S&o Paulo Trafego (CET) - Prefeitura do
Municipio de Sdo Paulo
Producéo de Censo Agropecuério (CA) Instituto Brasileiro de Geografia | 2017
alimentos e Estatistica (IBGE)
Levantamento Censitario de Unidades de Secretaria de Agricultura e 2016/2017
Producéo Agropecuaria (LUPA) Abastecimento (SAA) - Governo
do Estado de Sé&o Paulo

Elaboragé&o propria.

2.2.

Caracterizacdo da agricultura na metrépole de Séo Paulo

Apresentada na secdo 4, a caracterizacdo da agricultura na metrdpole reline a analise
descritiva de dados secundarios a respeito da produgdo agropecuaria na RMSP. As pesquisas que
serviram de base foram o Levantamento Censitério de Unidades de Produgéo Agropecuaria (LUPA) e,
principalmente, o Censo Agropecuario (Quadro 2, abaixo). Da mesma forma que no item anterior,
foram empregados métodos de estatistica descritiva para o tratamento dos dados utilizados. Os
resultados contribuiram para a caracterizacdo de perfis de agriculturas na RMSP, subsidiando a
construgdo de uma tipologia junto & complementacgéo feita a partir do mapeamento de casos de AUP,
realizado ainda na secéo 4.

2.3. Mapeamento de casos de AUP na metrépole

Foram mapeados diferentes casos de agriculturas urbana e periurbana na Regido
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Metropolitana de S&o Paulo. O mapeamento responde a duas estratégias metodoldgicas: (i)
individualizar elementos do quadro mais amplo de caracterizacdo da agricultura na metrépole
elaborado a partir dos dois levantamentos censitarios consultados, a fim de contribuir na construgéo
da tipologia de agricultura proposta pela pesquisa, sobretudo com elementos ndo disponiveis em
pesquisas quantitativas (como comercializacdo e localizacdo) e; (ii) criar um acervo de informacées
para auxiliar a escolha dos estudos de caso segundo critérios especificos.

Os casos levantados de AUP na RMSP foram categorizados de acordo com 11 critérios
previamente selecionados com base em estudos j& realizados sobre o tema, além de consideracdes
do Observatorio das Agriculturas do Mundo, da FAO (World Agriculture Watch). As variaveis de cada
critério foram adaptadas aos conceitos e aos parametros das politicas publicas, como, por exemplo, 0
conceito de médulo fiscal. A seguir, estdo listadas as variaveis de enquadramento das caracteristicas
para cada critério:

1. Funcédo principal: autoconsumo; comercial; autoconsumo e comercial; educativo;
ocupacéao de espagos urbanos.

2. Tipo de mao de obra'!: individual; comunitario; familiar; contratado; voluntario

Gest&o'2 individual; comunitario; familiar; patronal; institucional.

4. Formas de organizagdo coletiva: iniciativas vinculadas a associa¢fes; cooperativas;
assentamentos da reforma agraria; coletivos; e outras formas coletivas de
representacdo e organizacao.

5. Escala da producéo®®: minifindio; pequena propriedade; média propriedade; grande
propriedade; producdo vertical; jardins e canteiros privados; jardins, canteiros e
terrenos urbanos; lote urbano e; granja industrial.

6. Tipos de produgdo: horticultural4; lavoura temporaria; lavoura permanente; producéo
florestal; pecuaria e outros animais.

7. Manejo: orgénico (certificado); organico (ndo certificado); convencional; transi¢cao
agroecoldgica (certificada); sistemas agroflorestais.

8. Emprego de tecnologia: tipos de irrigacdo; uso de compostagem; estufas; viveiro de
mudas; agroindustrias; maquinarios agricolas; packing house; caminhdes.

9. Canais de comercializa¢do: modalidades de circuitos curtos e de circuitos longos

10. Localizagéo: fora do tecido urbano; dentro do tecido urbano.

w

Finalmente, o levantamento foi feito em bases de dados bibliogréficos, a saber o Portal de
Periédicos da CAPES, a Scielo e, a Biblioteca Digital da FGV, além do acervo da Revista da
Associacgao Brasileira de Horticultura e do relatério do projeto Bota na Mesa do Centro de Estudos em
Sustentabilidade da FGV. Nessas bases foram encontrados alguns estudos de caso pontuais
enfocados, sobretudo, em agricultura urbana e/ou no associativismo/cooperativismo na RMSP.
Também foram pesquisadas informac6es nas prefeituras dos municipios tradicionalmente ocupados
com a atividade agricola, como Salesopolis, Mogi das Cruzes, Suzano, Biritiba-Mirim e Cotia, onde
foram encontradas, principalmente, noticias acerca do tema e, nela, a indicacdo de sindicatos,
cooperativas e feiras livres e do produtor. Posteriormente, foram feitas pesquisas em mapas
colaborativos elaborados e divulgados pela sociedade civil organizada, listados a seguir: Mapa do
Movimento Urbano de Agroecologia de Sao Paulo (MUDA), Mapa Sudeste e Sul de hortas comunitarias
e de produtores orgéanicos; e Mapa de hortas urbanas do ABC Paulista. Vale mencionar as divulgacdes
feitas pelo Projeto Ligue os Pontos acerca da Zona Sul do municipio de Sao Paulo.

1 No nivel da producéo e da comercializagao.

12 Processo decisivo da producéo e da comercializag&o.

13 Foram empregados, assim como na andlise quantitativa, os critérios do INCRA, bem como o mddulo fiscal da RMSP,
cuja maioria dos municipios € de 5 hectares.

14 Foi utilizado, assim como na andlise quantitativa, o Cadastro Nacional de Atividades Econémicas (CNAE) do IBGE.
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Foram consultados os sites das Associacdes da Agricultura Organica (AAO) e de Agricultura
Natural de Campinas (ANC) e o Cadastro Nacional de Produtores Organicos (CNPO - junho de 2020)
do MAPA, e coletadas as iniciativas de agricultura organica, que nesses cadastros estdo vinculadas
principalmente a feiras de produtores e a outras modalidades de circuitos curtos de comercializago.
Na Associacdo dos Produtores e Distribuidores de Hortifruti do Estado de Séo Paulo (APHORTESP),
na Associacao Brasileira dos Produtores e Exportadores de Frutas e Derivados (ABRAFRUTAS) e no
Instituto Brasileiro de Horticultura (Ibrahort) foram encontradas experiéncias ligadas as grandes redes
de supermercados e hortifrutis com perfil de agricultura sobretudo convencional (ndo organica).

A pesquisa também foi feita pela ferramenta de busca do Google, por meio das seguintes
palavras-chave: cooperativa e nome do municipio; associacdo de produtores/agricultores e nome do
municipio; horta comunitaria/urbana e nome do municipio. E possivel constatar que poucos
empreendimentos agricolas possuem informacdes disponiveis em sites ou em outros meios de
comunicacéo. N&o obstante, ao percorrer as regifes ao redor de um estabelecimento no Google Maps,
€ possivel identificar a existéncia de areas contiguas de produgao, sem limites evidentes entre eles.

O levantamento procurou saturar as tipologias de agricultura em um dado municipio ou regiao.
Assim, quando experiéncias de um mesmo tipo de agricultura em uma mesma regido se repetiam, sem
a possibilidade de rastrear outras experiéncias, aquele tipo e aquela regido eram considerados
saturados. Por fim, as localizagdes das iniciativas foram plotadas para um mapa do Google Maps.

2.4. Tipologia de agricultura na metropole

A elaboracdo de uma tipologia de agricultura urbana e periurbana da RMSP, tal qual o
levantamento de casos de agricultura, compfe parte da metodologia de pesquisa. Além disso,
configura-se, também, como dos resultados da caracterizacdo de atividade agricola na metropole
paulista, que sera apresentada na secao 4.

A criacao de tipologias tem como objetivo fornecer informacgdes acerca das dindmicas sociais
e econdmicas que definem uma dada atividade ou pratica. Mais especificamente em relagcdo a
agricultura urbana e periurbana, os estudos dedicados ao tema estabelecem categorias e quadros
analiticos sob distintas abordagens, gerando uma multiplicidade de tipologias disponiveis na literatura
académica. Aqui, tratou-se de propor uma caracterizacdo qualitativa de experiéncias na RMSP capaz
de subsidiar a compreensao das praticas nos territérios urbanos e periurbanos, a sua diversidade de
expressoes, os seus desafios e os seus diferentes objetivos.

A tipologia foi construida de forma interpretativa, a partir de um conjunto de dados quantitativos
(Censo Agropecudrio) e qualitativos (literatura especializada e mapeamento de casos, abordado no
item anterior). Cabe enfatizar que o mapeamento de casos é limitado quanto ao seu universo e, ainda,
gue a analise dos circuitos de comercializacdo ainda carece de estudos sistematicos.

No que se refere a sistematizacdo das caracteristicas dos estabelecimentos intraurbanos, além
do levantamento de iniciativas e da consulta na literatura sobre o tema, foi realizado um recorte
especifico de dados do Censo Agropecuario 2017 para os municipios da RMSP cujos
estabelecimentos se encontram majoritariamente inseridos dentro da malha urbana. Em outras
palavras, dado que o Censo Agropecuario disponibiliza dados agregados por municipio, selecionamos
agueles em que a grande maioria dos estabelecimentos estdo no espaco urbano. O recorte abrangeu
0s municipios de Diadema, Osasco, Sdo Caetano do Sul e Santo André, os quais foram identificados
com base nos dados do Cadastro Nacional de Enderecos para Fins Estatisticos (CNEFS). Os quatro
municipios mencionados somam, juntos, 92 estabelecimentos agropecuéarios, sendo 86 situados
dentro da malha urbana e seis fora, estes Ultimos caracterizados como periurbanos pela pesquisa. A
estratégia do recorte permitiu recolher informacdes disponibilizadas pelo Censo Agropecudrio tendo
em vista um perfil de experiéncia intraurbano.
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A selecao dos critérios para a construcdo da tipologia levou em conta estudos ja realizados
acerca de tipologias de AUP e estudos do Observatério das Agriculturas do Mundo (World Agriculture
Watch) da FAO. Foram analisadas diferentes abordagens tipologicas existentes, apresentadas no

quadro a seguir.

Quadro 2. Abordagens tipologicas de agricultura urbana e periurbana analisadas.

Autores e estudo

Variaveis

Tipificacao de
experiéncias

Agricultura urbana e agricultura familiar:
interfaces conceituais e préaticas.

modalidades comercial e ndo comercial.

- Mougeot, 2000 Tipos de atividade econdmica; localizacéo intraurbana | N&o
Agricultura Urbana - conceito e definigao. ou periurbana; tipos de areas utilizadas; escala e

sistema de producao; categorias e subcategorias de

produtos (alimenticios e ndo alimenticios); destinagao

dos produtos; comercializacao.
- Carvalho; Arraes, 2005 Dimensdes politicas e dimensdes sociais; Nao

- Santandreu; Lovo, 2007

Producéo, comercializagéo, transformagao, servigos e

Experiéncias

Agricultura urbana: reflexdes sobre os
territérios nestes espacgos.

privados, publicos, verdes urbanos, institucionais, ndo
edificaveis, unidades de conservagéo e areas de
tratamento.

Panorama da Agricultura Urbana e outros. brasileiras
Periurbana no Brasil. Inclui sugestao de tipologia a partir das caracteristicas
dos espagos (Terrile, 2006).
- McClintock, 2013 Organizagdo, escala da produgéo, funcéo principal, Nao
Radical, reformist, and garden-variety gestao, trabalho e relagdo com o mercado.
neoliberal: Coming to terms with
urban agriculture’s contradictions
- Wandcheer; Medeiros, 2017 Caracteristicas dos espacos (Terrile, 2006) em: Nao

- Oliveira, 2017

Redes, Ideias e Ag¢do Publica na Agricultura
Urbana: S&o Paulo, Montreal e Toronto

Tipologias da Agéo Publica: marginal, emergente,
societal e estatal.

Especifica para agao
publica: Brasil,
Toronto e Montreal

- Caldas e Jayo, 2019
Agriculturas urbanas em Sao Paulo: histérico
e tipologia.

Hortas de producéo e hortas de visibilidade.

Experiéncias
paulistanas

- Biazoti, 2020

Engajamento politico na agricultura urbana: a
poténcia de agir nas hortas comunitarias de
S&o Paulo.

Organizagdo, escala da producéo, funcéo principal,
forma de manejo e trabalho e comercializacao.
Adaptacdo de McClintock (2013) para o contexto
brasileiro.

Experiéncias
paulistanas

- Nagib; Nakamura, 2020

Urban agriculture in the city of Sdo Paulo:
new spatial transformations and ongoing
challenges to guarantee the production and
consumption of healthy food.

Agricultura voltada para a geragédo de renda
(comercial) e agricultura urbana ativista de cunho
socio-educativo-ambiental (ndo-comercial).

Experiéncias
paulistanas

Elaboracéo propria.

O Observatério das Agriculturas do Mundo configura um marco metodolégico no ambito da
FAO que visa integrar informacdes acerca da agricultura global e local, de forma inclusiva e
coordenada com o objetivo de fornecer apoio aos pequenos agricultores familiares e as suas
organizagdes (FAO, 2020). A ferramenta surge da preocupacdo de alinhar as caracteristicas da
producdo familiar com a necessidade de investimentos para essa agricultura, tendo em vista os
desafios enfrentados pela populagdo mundial na atualidade, que estdo intimamente relacionados: a
adaptacao a mudanca climatica e a transicdo para uma agricultura ecoldgica e resiliente, tendo em
vista a garantia da seguranga e a soberania alimentar. Dada a diversidade da agricultura familiar e a
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sua dificuldade em acessar mercados e recursos financeiros, o Observatdrio visa estabelecer sistemas
de informacéo sobre a agricultura local e global, como um esforco de proporcionar informacgdes
adequadas sobre a estrutura e o rendimento de tais iniciativas (Matus et al., 2013). Cabe mencionar
gue o objetivo primordial da metodologia é o de desenvolver e fornecer evidéncias para fundamentar
investimentos e marcos de politicas publicas.

Diante do contexto apresentado, o Observatdrio realizou, em 2013, uma extensa revisdo
literaria acerca das tipologias encontradas em estudos académicos e censitarios nos cinco continentes.
As principais variaveis encontradas nas pesquisas na América Latina sdo “forca de trabalho”,
“‘integracéo ao mercado” e “capacidade de reproducao e importancia da renda fora do estabelecimento
de produgao”. A revisdo também reconhece, em especial, a presenga e a atuagdo da vasta maioria de
pequenos produtores, as vezes criando distingdes entre aqueles mais ou menos capitalizados, ou mais
ou menos integrados ao mercado.

Como resultado do amplo levantamento realizado pelo Observatério, foram definidos seis
critérios principais usados para distinguir e caracterizar as praticas: 1. tamanho da area de producéo e
do empreendimento; 2. situacdo legal; 3. uso de mé&o de obra; 4. diversificacdo, especializacdo e
orientacdo ao mercado; 5. ativos de capital e; 6. género. Diante do complexo e diversificado contexto
internacional, o Observatério das Agriculturas do Mundo estabeleceu trés principais critérios de
distingéo para a constru¢@o de uma tipologia internacional de exploragéo agricola:

uso de trabalho familiar em relacdo ao uso de trabalho contratado;
gestéo e processo de decis@o no nivel da exploragdo/empreendimento agricola;
producéo e sua relagdo com o consumo e o mercado.

Segundo o relatorio, a distingé@o feita entre a agricultura familiar e o uso de méo de obra
contratada se fundamenta no fato de que, em escala global, a agricultura € uma das poucas atividades
econdmicas industrializadas ainda majoritariamente desempenhadas por familias (Matus et al., 2013).
O caso do Brasil reflete o cenério: sdo 1.175.916 estabelecimentos da agricultura ndo familiar para
3.897.408 da agricultura familiar, sendo que o mesmo cenario se repete na RMSP, na qual 1.766
estabelecimentos sao ndo familiares para 3.317 familiares. Por fim, outras variaveis, além daquelas ja
citadas, como tipos de atividade agricola e zona agro-climatica, foram consideradas importantes e
indicadas para serem incluidas em subtipos mais especificos para cada regido, dadas as suas
capacidades de capturar tragos locais relevantes.

McCkintock (2014) contempla as variaveis descritas pelo Observatério das Agriculturas do
Mundo na concepcéo de sua tipologia. Além disso, o autor discute um aspecto de particular relevancia
na AUP, que se trata do “uso rural” do solo urbano. McClintock (2014) alega que as diversas formas
de agricultura urbana — inclusive as que compreendem um destino comercial —, cultivam
oportunisticamente em terras em desvalorizagdo ou em especulagédo imobiliaria. Segundo ele, nesses
casos, os valores de uso do solo, desde a producdo de alimento as relagdes sociais implicadas,
extrapolam o seu valor de troca no mercado. No caso de S&o Paulo, Biazoti (2020) adapta a tipologia
de McClintock (2014), abrangendo experiéncias também nas “franjas” da cidade, as quais estéo
circunscritas ao municipio. Por sua vez, Nagib e Nakamura (2020) langam mao do conceito de
hortel6es urbanos para descrever o sentido das acfes dos sujeitos implicados na prética ativista de
cunho socioeducativo e ambiental em torno da agricultura urbana.

Os tipos de agricultura urbana descritos por Biazoti (2020) estéo sistematizados no Quadro 3,
a seguir. Por se tratar de tipos ideais, ndo se propdem a encerrar em si 0 todo de cada experiéncia,
sendo uma aproximagédo da confluéncia de diversos fatores que definem um fenbmeno abrangente e
gue contemplam, também, extrapolacg6es.

24



( Escolhas J

Quadro 3. Tipos de agricultura urbana descritos por Biazoti (2020), com base em McClintock (2013) e outros
autores.

Tipo de agricultura Conceito

Hortas comunitarias Iniciativas auto-organizadas; grupos de bairros que produzem alimentos, ervas medicinais ou
plantas ornamentais para consumo pessoal ou comum; gestao e recursos compartilhados;
desempenham multiplos papéis.

Loteamentos Hortas urbanas legalmente constituidas, geralmente por desmembramento de grandes terrenos,
com acordo ou contrato em areas publicas ou privadas; cultivados de forma individual ou familiar;
geridos por instituicdo ou por governo local; autoconsumo e/ou comercializa¢do; podem ou nao ter
elo associativo entre os agricultores.

Quintais produtivos Espagos predominantemente privados; produgao doméstica de alimentos e ervas medicinais para
autoconsumo e comercializa¢do ou para troca e doacéo de excedentes; incluem terragos, varandas
e podem avangcar para terrenos baldios colados as residéncias.

Fazendas ou hortas Intra-urbanas ou em suas franjas; podem ser regulares ou irregulares; sofrem pressao da

urbanas especulacdo imobiliaria; ocupam maiores parcelas de terra em relagao as outras formas urbanas de
agricultura; comumente protagonizadas por sujeitos com histérico agricola ou entre geragoes;
podem acolher atividades nédo agricolas, como turismo e processamento de alimentos; gestao
familiar ou das comunidades; produgéo para autoconsumo e comercializa¢éo.

Hortas institucionais Hortas em institui¢cBes publicas e privadas situadas em terrenos proprios ou de outrem; associadas
a atividades educacionais, de assisténcia social, filantrépicas e de salde; gestdo comumente
mediada pela instituigdo.

Hortas de guerrilha Espacos de cultivo de perspectiva ativista e politica comunitaria.

Comerciais Producéo dedicada a comercializagcdo, com maior investimento de capital; propriedade ou
(empreendimentos arrendamento; gestéo familiar; individual e com contratagdo de mao de obra; uso comum de crédito
agricolas) agricola.

Tendo em vista 0s objetivos da pesquisa e 0s exercicios ja realizados por Caldas e Jayo
(2019), Biazoti (2020) e Nagib e Nakamura (2020) em interpretar as experiéncias existentes no
municipio de S&o Paulo, as colaboracdes do Observatério das Agriculturas do Mundo e as
contribuicBes do mapeamento de casos, a proposta de tipologia levou em consideragao as seguintes
variaveis: (i) localizacéo; (ii) funcéo principal; (iii) inser¢do no mercado e comercializagdo; (iv) emprego
de tecnologias; (v) associativismo; (vi) escala do estabelecimento; (vii) producéo principal e; (viii) m&o
de obra principal, as quais combinadas culminam em nove tipos de agricultura:

Agricultura comercial de médio e grande porte
Agricultura comercial de pequeno porte
Agricultura comercial familiar

Agricultura multifuncional

Agricultura urbana multifuncional

Fazenda urbana vertical

Hortas institucionais

Quintais produtivos

Hortas comunitarias

©oNoGOkMwNE

2.5. Estudo de caso - entrevistas exploratérias

Os estudos de caso tiveram como objetivo analisar e comparar a viabilidade econdémico-
financeira de diferentes tipos de agriculturas, identificando os principais gargalos e oportunidades. Para
isso, 0 produto final desta etapa foi um conjunto de modelos econémico-financeiros, que subsidiaram
a realizacao das andlises apresentadas na secao 5. A construgdo de tais modelos passou por duas
etapas principais: a conducao de entrevistas semiestruturadas e a construcao de modelos econémico-
financeiros.
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Dos 90 casos mapeados, realizamos contato com os 36 estabelecimentos dos quais
identificamos informag®es de contato (e-mail e/ou telefone). A identificacdo desses agricultores partiu
do levantamento de iniciativas realizado na primeira etapa do estudo e da indicacédo de pesquisadores
e profissionais que atuam na regido. Dos 36 contatados, 10 agricultores se disponibilizaram a participar
de entrevistas semiestruturadas, compreendendo casos de diferentes perfis (Quadro 4),
correspondentes aos seguintes tipos: (i) agricultura comercial de médio e grande porte; (ii) agricultura
comercial de pequeno porte; (iii) agricultura comercial familiar; (iv) agricultura multifuncional; (v)
agricultura urbana multifuncional. Buscamos entrevistar ao menos dois casos de cada tipo, mas néo
conseguimos obter retorno de mais de um agricultor de médio e grande porte. Foram identificados,
principalmente, produtores dedicados a horticultura, a atividade predominante na agricultura da RMSP.

As entrevistas semiestruturadas foram realizadas prioritariamente a distancia, dado o contexto
da pandemia do coronavirus. Em alguns casos, entretanto, quando solicitadas pelos agricultores, as
entrevistas foram realizadas presencialmente, com os devidos cuidados. O contetido da entrevista,
cujo roteiro encontra-se no Anexo 2, abordou brevemente a histéria do agricultor, o seu cotidiano, os
cultivos produzidos, o manejo, a gestdo e as caracteristicas do estabelecimento, os recursos naturais
e, ainda, os impactos da pandemia na sua atividade.

Destacamos uma limitacdo quanto ao perfil dos agricultores entrevistados: a maior parte dos
agricultores que conseguimos acessar é organica e ha entre eles casos de “novos agricultores”, isto &,
de profissionais de outras &reas que migraram para a atividade agricola recentemente. Ainda que a
equipe tenha entrado em contato com outros perfis de agricultores, a resposta foi significativamente
menor entre os produtores convencionais, tendo resultado em apenas um caso entrevistado apenas.
Haja vista o tempo de elaboracao do estudo, ndo foi possivel estender a prospecc¢éo de casos por mais
tempo. Portanto, entre os agricultores entrevistados h&d uma representacdo maior de agricultura
orgénica, assim como de novos agricultores, quando comparada ao universo da RMSP. De toda forma,
destacamos que, embora a maior participacdo dos organicos entre 0s casos nao corresponda a
proporcdo entre os estabelecimentos do tipo na RMSP, trata-se do sistema produtivo adequado as
regulacbes ambientais incidentes em grande parte do territério metropolitano, que preconizam esse
tipo de manejo, conforme sera tratado no item 3.1, cabendo, portanto, um estudo mais aprofundado.
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Quadro 4. Perfil dos agricultores entrevistados. Elaboragéo prépria.

Entrevista 1 2 3* 4 5 6 7 8 9 10

Data 16/07/20 22/08/20 16/07/20 13/07/20 24/07/20 29/07/20 13/07/20 24/07/20 17/07/20 30/07/20
Agricultura
comercial Agricultura  Agricultura Agricultura Agricultura Agricultura
médio e comercial comercial Agricultura  Agricultura Agricultura Agricultura urbana urbana urbana
grande de pequeno de pequeno comercial comercial multifuncion multifuncion multifuncion multifuncion multifuncion

Tipologia porte porte porte familiar familiar al al al al al
Nas franjas  Nas franjas  Nas franjas  Nas franjas  Nas franjas  Nas franjas  Nas franjas

Localiza¢cd ou fora do ou fora do ou fora do ou fora do ou fora do ou fora do ou fora do Dentro do Dentro do Dentro do

o] tecido urbano tecido urbano

Predominant Predominant

tecido urbano

Predominant

tecido urbano

Predominant

tecido urbano tecido urbano tecido urbano tecido urbano tecido urbano

Predominant

tecido urbano

Funcéo emente emente emente emente emente Comerciale Comerciale Comerciale Comerciale Comercial e
principal comercial comercial comercial comercial comercial autoconsumo autoconsumo autoconsumo autoconsumo autoconsumo
Feira,
Ceasa, Compras Feira, Venda na
pequeno Feira e Feira e Feira, publicas, Compras Feira e propriedade
Comerciali varejo e Sistemade  sistema de sistema de cooperativa, Venda na publicas, sistema de e sistema de
zagao distribuidor  entregas entregas entregas revendedor  propriedade Vendanarua entregas entregas Feira
Membro de
Membro de  Cooperativa
Membro de  associagdo, e OCS; Membrode Membrode Membrode
Org. Membro de Sindicato e cooperativa e Assentament Associacdo e Associacéo e Associagdo e Membro de
Coletiva Associacdo  Nenhum Nenhum Instituto sindicato (o] ocCs ocCs ocs cooperativa
Escala do
estabeleci Média Pequena Pequena Pequena Pequena Lote sob Lote sob
mento Propriedade propriedade propriedade propriedade Propriedade Minifundio Minifandio linh&o linh&o Minifundio
Produgédo Horticultura e
principal Horticultura  Horticultura  Horticultura  Horticultura | floricultura Horticultura  Horticultura  Horticultura  Horticultura
Mao de
obra Familiar e
principal  Contratada  Contratada  Individual Familiar contratada Familiar Familiar Familiar Familiar Familiar
Organico
(hort) Conv.
Manejo Convencional Orgéanico Organico Orgéanico (flor) Orgénico Organico Organico Organico Organico
Itapecerica Mogi das S. Bernardo
Municipio  Embu-Guagu Sé&o Paulo S&o Roque* da Serra Sé&o Paulo Cruzes Cajamar Sé&o Paulo do Campo Sé&o Paulo

2.6. Estudo de caso - modelos econdmico-financeiros

Todos os agricultores entrevistados foram convidados a participar de uma segunda coleta de

dados com vistas a constru¢do de modelos econdmico-financeiros, seguindo métodos de andlise
financeira. Dentre os dez agricultores entrevistados, quatro deles tiveram as suas operacfes
modeladas por completo e validadas, dois foram descartados apés passarem por um teste de robustez
da modelagem, e outros dois desistiram das entrevistas de coleta de dados ao longo do processo. Por
fim, ndo procedemos com a coleta de dados de dois casos, um deles por indisponibilidade do agricultor
e o0 outro, por estar passando por mudangas no sistema produtivo em razdo de um processo de
desapropriacdo. De toda forma, mesmo os casos ndo desenvolvidos serviram de insumo para construir
modelagens hipotéticas.

A conducédo da fase de modelagem enfrentou duas principais limitac6es, além dos limites ja
mencionados relativos aos casos que chegaram a essa etapa. A primeira delas foi a dificuldade em
obter dados confiaveis e precisos do publico estudado. A gestdo de uma operagdo agricola
(independentemente do seu porte) é uma tarefa de alta complexidade, que requer tempo, atencéo e
dedicac&o diaria na documentac&o de informagdes, organizacéo e planejamento. E comum a todos os
entrevistados a dificuldade em dedicar tempo para esta atividade, bem como em utilizar ferramentas
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técnicas e/ou tecnolégicas para fazé-lo. Dessa forma, os agricultores normalmente nao fazem uso de
softwares, planilhas ou, mesmo, de cadernos de anotacdes de campo para controle financeiro e
operacional. Ao invés disso, costumam controlar a operagao “de cabega” e, em quase todos os casos,
tomam decises com base na experiéncia empirica. Assim, as premissas possuiam um grau de
confiabilidade limitada, tendo sido feitas validacdes com os agricultores e checagens cruzadas entre
os diferentes modelos para garantir consisténcia suficiente a analise.

A segunda limitacdo, agravante da primeira, foi a restricdo de contato e interacéo in loco
oriunda do isolamento social imposto pela pandemia da Covid-19. Entendemos que o método de coleta
ideal seria o in loco, com 0 acompanhamento, por aproximadamente dois a trés dias, da rotina diaria
do agricultor. Grande parte das entrevistas, entretanto, foi realizada remotamente por telefone ou por
videochamada, limitando a naturalidade e a produtividade da interacdo. Ainda assim, a coleta de
informagdes, somada a coleta de percepcdes e opinides dos agricultores sobre o seu contexto e o dos
seus arredores, permitiu uma reflexdo adequada sobre as perguntas motivadoras do estudo.

Ao longo de duas a trés reunides por caso, foram coletados dados relacionados as suas
operacgdes agricola, comercial e administrativa. Adicionalmente, foram realizados ajustes e estimativas
pela propria equipe de pesquisa, buscando garantir uma uniformidade metodolédgica entre todos os
casos.

Com base nas informacfes coletadas, para cada caso foi calculado o Demonstrativo de
Resultado de Exercicio (DRE), bem como andlises mais detalhadas por cultura produzida. A estrutura
geral da DRE, aplicada a todos os casos, foi adaptada para contemplar a abertura ideal as andlises do
projeto.

Por fim, foram analisados os investimentos realizados para cada caso. Cabe ressaltar que
cada agricultor possui um nivel de tecnificagdo e realidade econdmica especificos: enquanto alguns
deles operam em um regime de baixos investimentos, com ativos muitas vezes ja depreciados, outros
operam com investimentos substanciais e um maior grau de renovacao de infraestrutura.

Com base na estrutura formulada e nos dados coletados, foram realizadas as anélises que
compdem o diagnostico. Dado que todos os agricultores entrevistados se dedicavam prioritariamente
a horticultura, foi possivel comparar grande parte dos resultados dos diferentes casos. Apds a
elaboracdo dos modelos, foram feitas reunides devolutivas com todos os agricultores, com o objetivo
de apresentar os resultados do modelo individual, validar os pontos de incerteza e discutir os resultados
expressos neste documento, de modo a ouvir suas opinides ndo apenas acerca de suas operacoes,
mas também sobre as de outros agricultores conhecidos e sobre o setor em geral.

2.6.1. Elaboracéo de modelos hipotéticos

Considerando que (i) algumas das respostas que compdem a pergunta norteadora do estudo
demandam analises mais profundas sobre os modelos agricolas, um maior rigor técnico dos dados e
visdo temporal evolutiva da operagdo — ao longo de um periodo minimo de 10 anos — e que (ii) a
andlise de casos reais encontra as limitacfes expressas no item acima, o presente estudo contemplou
a elaboracao de modelagem operacional-financeira de duas unidades produtivas modelo hipotéticas,
reproduzindo as caracteristicas tipicas da agricultura nos ambientes periurbano e urbano da RMSP
guanto a area do estabelecimento (minifiindio e pequena propriedade no ambiente periurbano e lote
urbano no espaco urbano), a composicao da area (com presenca de vegetacao florestal no periurbano)
e & atividade econdémica principal (horticultura).

A elaboracdo das modelagens hipotéticas contou com o apoio de dois consultores, ambos
engenheiros agronomos especialistas em sistemas organicos de horticultura, com perfis

28



( Escolhas J

complementares, combinando o rigor académico para solidificar as conclusdes do estudo a visao
préatica de consultorias prestadas a uma gama diversa de operag¢des agricolas no Estado de S&o Paulo.

O processo de elaboracdo das modelagens envolveu os seguintes passos:

1. Definicdo de cultivos: foram selecionados 23 possiveis cultivos de 10 categorias
distintas de produtos da horticultura, contemplando os mais produzidos nos casos
empiricos modelados;

2. Normas de producgdo: para cada uma das 10 categorias, definiu-se uma norma de
producdo contemplando operacBes manuais, operacbes mecanizadas e insumos.
Com isso, tem-se 0s quantitativos de recursos para o cultivo em um canteiro, 0s quais
ao serem multiplicados pelos valores unitarios (pre¢os de insumos, hora-maquina e
hora-homem), geram o custo de produg&o por canteiro. As normas foram calculadas
para os anos 01, 03 e 05 da propriedade, considerando a evolugdo do solo e da técnica
agricola ao longo do tempo;

3. Premissas de produtividade (densidade e niveis de perda) e pre¢os ao longo do tempo:
calculados por cultura, considerando a evolucdo da propriedade e da gestdo
administrativa e comercial. Tais premissas, complementadas pelos custos de
produgdo, geram a margem unitaria por cultivo;

4. Premissas gerais da propriedade: (i) despesas de gestao; (ii) despesas logisticas e
comerciais; (iii) impostos; e (iv) investimentos em CAPEX e Capital de Giro;

5. Por fim, o célculo dos demonstrativos financeiros ao longo de dez anos (DRE e Fluxo
de Caixa) e dos indicadores financeiros (TIR e VPL), com base nos quais foram
realizadas as andlises do projeto, sensibilizando variaveis como custo da terra, precos
ao longo da cadeia, escolha de cultivos e rotacBes e, evolugdes em manejo, entre
outras.

Todas as premissas modeladas dos casos hipotéticos foram confrontadas com as verificadas
nos casos reais. Dessa forma, em alguns casos especificos o estudo envolveu ajustes sobre as
modelagens buscando parametros mais conservadores, caso estes fossem mais convergentes com
0s casos empiricos similares. As premissas adotadas foram documentadas e encontram-se no Anexo
3.

A atuacdo complementar da equipe do estudo e dos colaboradores especialistas permitiu uma
critica aprofundada sobre os dados coletados nos casos, contribuindo com robustez ao processo de
validacdo. Além disso, a profundidade e a abrangéncia de dados dos casos hipotéticos possibilitaram
maior poder de analise, sensibilizando uma série de variaveis para chegarmos as hipoteses do estudo.
Por fim, os casos hipotéticos poderédo ser publicados em formato aberto, servindo como referéncia para
agricultores, pesquisadores e demais profissionais envolvidos com o tema para que novos estudos
sejam realizados.

Foram realizadas, ainda, reunides com diferentes atores envolvidos direta ou indiretamente
com a agricultura na RMSP, incluindo profissionais do setor publico, varejistas, produtores de fazendas
verticais, representantes da sociedade civil e grupos comunitérios, e, pesquisadores, entre outros. A
partir de tais reunides foi possivel compreender a insercdo das fazendas verticais no contexto de
producéo de alimentos na RMSP, o modelo de compras do comércio varejista e, ainda, as possiveis
iniciativas publicas para enderecar gargalos na viabilidade dos produtores urbanos e periurbanos.

2.7. Estimativas de potencial de abastecimento

Para calcular o potencial de abastecimento da agricultura desenvolvida na RMSP, adotamos
como método a conversao da produgcd@o anual da horticultura nas unidades produtivas-modelo dos
casos hipotéticos construidos na secéo 5, em porcdes de uma refeigéo tipica. Isto €, com o total de
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produtos comercializados, calculamos quantas por¢cdes de legumes e verduras poderiam ser servidas.
Para tal conversdo, foi adotado o porcionamento nutricional de refeicdes de adultos com base no
padrdo adotado para a Educacédo de Jovens e Adultos do Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacdo (FNDE). Foram consideradas duas por¢des de legumes e verduras por refeicdo e duas
refeicbes por dia ao longo de um ano, para o calculo do nimero de pessoas abastecidas. Cabe
destacar que a quantidade comercializada considera as perdas na producdo e comercializagdo (do
agricultor para o préximo elo) e foram adotadas as premissas de 30% de perdas na comercializacdo
do modelo periurbano e 15% do urbano.

O calculo resultou em uma estimativa de refeiges e de pessoas abastecidas por unidade de
cada uma das unidades produtivas-modelo. Para o caso de agricultura periurbana, com base na area
total e area cultivada da propriedade, estimamos dois cenarios, as quais consideram as areas do LUPA
2016/2017 como referéncia. Estimamos a ocupagéo integral das areas de culturas temporarias (essa
area se refere a parcela das unidades de produc¢édo agropecuaria na RMSP dedicada a culturas anuais
ou ndo permanentes, incluindo horticultura) com propriedades-modelo (Cenario 1) e a expansao
dessas areas sobre as areas de pastagem, culturas permanentes, mantendo a mesma propor¢éo de
areas cultivadas para areas complementares e de pousio (Cenario 2). Para a agricultura urbana, a
mesma extrapolacdo foi feita, porém considerando terrenos menores, passiveis de ocupa¢do no
espaco urbano. Para isso, foi estimada a area de linhas de transmissdo de energia no municipio de
Sao Paulo, com base no mapeamento disponivel na plataforma Geosampa da Prefeitura de Sédo Paulo
e considerando uma distancia padrao de areas ndo edificaveis de 6 metros de cada linha, e adotado
um percentual restrito dessas areas como passivel de ocupacao (25%).

2.8. LimitacGes dos materiais e métodos empregados

Entre as limitacSes dos métodos empregados na analise de dados secundarios, destacamos
a segmentacéo dos dados disponiveis por subsistemas (produgdo, comercializagdo, consumo, etc),
além da indisponibilidade de estatisticas sistematizadas em alguns temas (como distribuicdo ou
residuos). A abordagem de sistemas alimentares pressupde a compreensao holistica do fluxo dos
alimentos no territério, desde a producédo de alimentos a destinacéo final de residuos. Entretanto, a
organizacao setorial dos dados disponiveis e dos agentes envolvidos no sistema pressupfe a sua
segmentacdo. Diante desse mosaico de dados e de informagbes, ha, consequentemente, diversas
lacunas ndo preenchidas. Com isso, esta etapa do estudo apresenta apenas um quadro exploratério
do tema.

Uma segunda limitacdo a ser destacada é a do recorte territorial de andlise. Como sera
apresentado a seguir, nota-se que a maior parte dos alimentos que chegam a metrépole provém de
regides externas a RMSP, com origens diversas em func¢ao do tipo de produto, mas a delimitagcéo das
origens é pouco precisa. Notamos que a participacdo de municipios vizinhos & RMSP é importante no
abastecimento, principalmente, o de legumes e verduras. Em varias situagdes, as distancias desses
municipios ao polo da metropole, o municipio de Sdo Paulo, se equivalem a distancia de municipios
integrantes da RMSP. Na prospeccdo de estabelecimentos para os estudos de caso isso ficou
evidente: um dos agricultores que concordou em participar da etapa de modelagens econdémico-
financeiras esta sediado em um municipio externo a RMSP, mas tem em S&o Paulo um dos seus
principais canais de comercializacdo e percorre distancias similares & de outros agricultores
entrevistados. Entendemos, assim, que a localizagdo néo interferiria nos objetivos de andlise dos
modelos econémico-financeiros e, assim, ndo haveria prejuizo de incluir esse caso no estudo.

Quanto aos dados empregados, destacamos que, embora o Censo Agropecuario capture
informagBes sobre a agricultura urbana em meio ao universo de estabelecimentos agropecuarios, as
tabulac®es disponiveis do Censo Agropecuario nao distinguem agricultores urbanos dos demais entre
as tipologias adotadas pelo IBGE. Dos tipolos disponiveis no Censo Agropecuario, notamos que a
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segmentacdo entre Pronaf B e Pronaf V discriminal® os agricultores familiares da RMSP em grupos
suficientemente distintos. Entretanto, para os agricultores né&o-familiares, ndo ha subtipos que
discriminem tal tipologia, resultando em um grupo bastante diverso. Cabe, ainda, apontar que o
conceito formal de agricultura familiar leva em conta a dimenséo do estabelecimento e o balango entre
a renda proveniente da agricultura e a renda obtida de outras atividades, dentre outros critérios. Assim,
destacamos que parte da diversidade do grupo néo familiar pode estar relacionada a ndo adequacao
do agricultor nos critérios do Pronaf. A compreenséo do presente estudo acerca da agricultura familiar
€ abordada de forma mais aprofundada na proxima secdo. No entanto, vale adiantar que a
heterogeneidade de sua expresséo social nem sempre € capturada pelos critérios do Pronaf, ainda
gue o programa represente um grande avanco na elaboracado de politicas publicas voltadas para esta
manifestacdo de agricultura no Brasil. No que se refere aos canais de comercializacdo acessados
pelos agricultores, é importante pontuar que ainda nao existem pesquisas de envergadura sobre o
tema, permitindo apenas analises qualitativas, como proposta na tipologia de agricultura da metropole.

Quanto aos estudos de caso, destacamos as limitacdes inerentes a abordagens qualitativas
dessa natureza, notadamente a capacidade de generalizacdo limitada. Embora a escolha de casos
seja amparada no conjunto de tipos de agricultores identificados na RMSP, os casos estudados
apresentam caracteristicas especificas, ndo capturadas na tipologia — como na situacdo de
agricultores recém-ingressos na atividade —, ou exacerbam determinados atributos — como a maior
participacdo de estabelecimentos orgénicos, decorrente da maior abertura demonstrada por esses
produtores, discutida acima. Dessa forma, destacamos que as generaliza¢des possiveis séo limitadas,
ndo cabendo a extrapolacdo dos resultados dos estudos de caso ao conjunto de agriculturas da
metrépole.

Por fim, cabe ainda destacar que ndo foram objeto dos estudos de caso o0s servigos
ecossistémicos prestados pela agricultura, uma vez que foram restritos a aspectos operacionais e
financeiros. Ainda que a mensuracéo de servigos ecossistémicos prestados pela agricultura urbana e
periurbana permaneca, em grande medida, desconhecida, a literatura identifica entre os servigos
prestados, a conservacao da fauna e flora (Zhao; Sander; Hendrix, 2019), a restituicdo de nutrientes
ao solo, por meio de residuos organicos (McClintock, 2010), e a reducdo do risco de inundagbes
(Ayambire et al., 2019), entre outros. Ressaltamos, assim, a importancia de novos estudos que venham
a contribuir para o entendimento dos potenciais da AUP sob a ética dos servi¢cos ecossistémicos.

15 O PRONAF (Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar) € uma politica federal instituida na
década de 1990 com o objetivo de fomentar a agricultura realizada pelos agricultores familiares, notadamente através do
financiamento da producgéo agricola, incluindo linhas de crédito especificas. Sao previstos quatro Grupos principais no Programa,
definidos de acordo com critérios de renda e de acesso as politicas publicas, além de diferentes linhas de crédito disponiveis.
Os valores de referéncia dos Grupos sé@o atualizados periodicamente. Em 2017, o Grupo “B” se referia aos agricultores com
renda familiar anual de até R$ 20 mil e o Grupo “V”, aos agricultores com renda familiar anual entre R$ 20 mil e R$ 360 mil. Os
outros Grupos “A” e “A/C” configuram distintas situacdes de agricultores familiares assentados pelo Programa Nacional de
Reforma Agraria. O Censo Agropecuario utiliza as faixas de renda elegiveis aos Grupos B e V para distinguir tipologias de
agricultura.
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3. Osistema alimentar metropolitano

Para investigar qual o papel e o potencial da agricultura na metropole de S&o Paulo buscamos
caracterizar o sistema alimentar — isto é, a gama de atores e suas atividades inter-relacionadas de
agregacao de valor na producgdo, no processamento, na distribuicdo, no consumo e no descarte'® de
produtos alimenticios (FAO, 2018) — a patrtir do recorte territorial da RMSP. Foram levantados dados
de diferentes subsistemas, de forma a constituir um panorama do sistema alimentar na metrépole.
Nesta se¢do apresentamos um contexto da RMSP e realizamos a caracterizacdo do sistema alimentar
partindo do consumo de alimentos, passando pela comercializacdo, pela distribuicdo e percorrendo o
caminho até a producao local. Este Ultimo subsistema sera analisado na sec¢do seguinte, tendo em
vista a centralidade do tema para o estudo como um todo e o maior detalhamento do levantamento de
dados realizado.

3.1. Territério da agricultura na RMSP

A agricultura praticada na RMSP é feita em espagos periurbanos e também em &reas intraurbanas. Na
Figura 1 é possivel observar como é distribuida a localizacdo dos estabelecimentos agropecuarios?'’
(EAs): ha estabelecimentos situados na mancha urbanizada consolidada da metropole, mas a grande
maioria estéa localizada no espaco periurbano, em “mosaicos”, isto €, em areas onde ha a justaposi¢céo
e a transicao de usos do solo urbano e rurai. Como particularidades desse espaco, podemos destacar
a pressao por urbanizagéo ainda presente, dado o crescimento populacional das periferias urbanas, a
vulnerabilidade social nas periferias urbanas e no espaco rural e, ainda, a multifuncionalidade desse
territério, com usos diversos que requerem o convivio com areas prestadoras de servicos ambientais
e protegidas, bem como com localidades urbanizadas esparsas. No espaco urbano, por sua vez, a
agricultura é praticada principalmente em areas sob torres de transmissdo de energia, além de areas
publicas (pragas, canteiros, terrenos publicos) e institucionais (Caldas e Martin Jayo, 2019). Trata-se,
portanto, de areas livres ou areas nao edificaveis em meio ao tecido urbano consolidado.

A seguir serdo apresentadas caracteristicas do territorio periurbano, as quais sao relevantes
para a andlise do potencial da atividade agricola na metrépole.

Uso do solo

A partir do mapeamento de uso do solo realizado pelo Projeto Mapbiomas (2019),
identificamos que, da area de 7.945 km? da RMSP, a area urbanizada equivale a cerca de 26%,
enguanto formacdes florestais ocupam 45% e, mosaicos de agricultura e pastagem?® correspondem a
18%, que somadas as demais areas cultivadas ou com potencial®®, chegam a 22% (Tabela 1). Isto €,
as areas nao urbanas ocupam 74% do territério. Entre 1985 e 2019, a area urbanizada cresceu 576
km?(57.670 hectares, ou 39%). A Tabela 2 apresenta a variacdo do uso do solo entre os dois, a partir
de classes de uso. Nas colunas estéo distribuidas as areas de cada classes de uso do solo em 1985,

16 Conforme mencionado na seg&o anterior, ndo foram identificados dados consistentes a respeito da geracdo de
residuos ao longo do sistema, de forma que néo serdo apresentados aqui dados a respeito desse tema. Na segdo 5 - Estudos
de Caso serdo abordadas as perdas na producgéo e comercializagdo, a partir dos casos analisados.

7 O IBGE adota no Censo Agropecudrio a unidade do estabelecimento agropecuario. Trata-se de uma unidade
produtiva de coleta diferente do imével rural utilizado para registro das propriedades agricolas e para o cadastro ambiental rural
(CAR). Um estabelecimento agropecuario pode abranger varios imoveis rurais, ou, ainda, um imovel rural pode nao ter nenhuma
atividade produtiva e ndo ser considerado um estabelecimento. Para o IBGE, um estabelecimento agropecuario é toda unidade
de producéo/exploracéo dedicada, total ou parcialmente, a atividades agropecuérias, florestais e aquicolas, independentemente
de seu tamanho, de sua forma juridica (se pertence a um produtor, a varios produtores, a uma empresa, a um conjunto de
empresas etc.), ou de sua localizagdo (area urbana ou rural), tendo como objetivo a produgdo, seja para venda ou para
subsisténcia (IBGE, 2018a). O Censo Agropecuario abrange, portanto, todos os produtores rurais ativos localizados pelos
recenseadores, independentemente de serem ou ndo proprietarios da terra (DelGrossi, 2019). As areas de produgdo destinadas
a lazer ndo séo contabilizadas como estabelecimentos agropecuérios (IBGE, 2017).

18 O projeto Mapbiomas classifica como “mosaico de agricultura e pastagem” as “areas de uso agropecuario onde ndo
foi possivel distinguir entre pastagem e agricultura” (Mapbiomas colecao 5.0)

19 Estas incluem também pastagens (4%), e lavoura perene, lavoura temporaria, soja e cana (somadas, 0,4%).

32


https://storage.googleapis.com/mapbiomas-public/brasil/coverage/classes-description/classes-description_pt-BR.pdf

UREBEM { Escolhas

enquanto nas linhas sdo dispostas as areas de cada classe em 2019. Sao apresentados todos os
cruzamentos de classes de uso do solo nos dois anos, mas nos ateremos aqui a observar a variagéo
da classe “area urbana”. Vemos que em 2019 esta soma 206 mil hectares, enquanto em 1985 abrangia
149 mil hectares. Ou seja, entre os dois anos, foram incorporados 57 mil hectares a area urbanizada.
Quando analisamos a composicao dessas areas urbanizadas (observando a linha “area urbana” de
2019), vemos que as novas areas urbanas eram, em 1985, majoritariamente mosaicos de agricultura
e pastagem (31 mil hectares), pastagens (10 mil hectares) e formagdes florestais (13 mil hectares). Ou
seja, a urbanizagdo que ocorreu entre 1985 e 2019 se deu em &reas de uso agropecuario e florestas.

O uso do solo no territério periurbano é diverso e com caracteristicas hibridas das paisagens
urbanas e rurais, conforme ilustram as Figuras 1 e 2. Predominam os mosaicos de agropecuaria, 0s
remanescentes florestais, a vegetacdo campestre, as areas agricolas, as areas urbanas e a vegetacao
florestal. A conformagé&o atual do uso do solo na metrépole se deu com um processo de crescimento
acentuado da mancha urbana até a década de 1990 (Figura 3), seguido de urbanizacao dispersa,
constituindo um complexo mosaico do uso do solo com crescimento populacional e domiciliar ainda
elevado nas periferias (Travassos; Portes, 2018). As areas de expanséo urbana mais recentes, nas
periferias da metrépole, sdo associadas a maiores taxas de vulnerabilidade social (Figura 4) e a maior
caréncia de infraestruturas urbanas e servigos.

Tabela 1. Uso do solo — RMSP, 2019.

Uso Area (ha) Area (%)

Formacao florestal 362.363 45,5%
Floresta plantada 26.141 3,3%
Pastagem 34.768 4,4%
Cana 22 0,0%
Mosaico de agricultura e pastagem 139.539 17,5%
Area urbana 206.423 25,9%
Outra area nao vegetada 1.136 0,1%
Afloramento rochoso 110 0,0%
Mineracgao 980 0,1%
Rio, lago e oceano 22.176 2,8%
Lavoura Perene 1 0,0%
Soja 51 0,0%
Lavoura Temporaria 2.811 0,4%
Total 796.519 100%

Fonte dos dados: Mapbiomas, Colecéo 5 (2019). Elaboragdo Van Amstel et al, no prelo.
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Tabela 2. Variagdo no uso do solo — RMSP, 1985-2019.

1985
Classe Form. Floresta |Pastage |Mos. Area Outra Afloram. |Mineraca |Rio, lago |Lav. Total
florestal plantada |m agricult. urbana |area ndo [rochoso |o e oceano |Temporar
pastagem vegetada ia

2019 [Form. 324.143 532 8.182 28.618 106 216 3 19 245 133| 362.363
florestal
Floresta 10.198 4.451 3.713 7.609 0 1 0 0 1 145| 26.141
plantada
Pastagem 4.326 53 22.303 7.548 14 91 1 46 4 369| 34.768
Cana 11 1 2 8 0 0 0 0 0 1 22
Mos. 34.002 180 27.962 75.110 132 772 9 221 211 892| 139.539
agricult.
pastagem
Area urbana 13.303 20 10.436 31.400| 148.727 1.656 2 257 365 255 206.423
Outra area 292 0 176 406 2 170 0 60 21 9] 1.136
nao
vegetada
Afloramento 37 0 2 58 0 3 11 0 0 0 110
rochoso
Mineracéo 97 0 44 61 7 7 0 755 6 3 980
Rio, lago e 2.588 1 82 1.294 22 244 4 28 17.896 14| 22.176
oceano
Lav. Perene 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Soja 9 2 0 26 0 0 0 0 0 14 51
Lavoura 382 3 1.351 860 1 8 0 11 2 191| 2.811
Temporaria
Total 389.389 5.243 74.251| 152.996| 149.010 3.167 30 1.399 18.751 2.026| 796.519

Fonte dos dados: Mapbiomas, Colecéo 5 (2019). Elaboragdo Van Amstel et al, no prelo.
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Legenda
Uimites administrativos
CIRegido Metropolitana de Sio Paulo
- Estabelecimentos agropecudrios
Uso e Cobertura do Solo - MapBiomas.
=3 - Formacdo Florestal
=4 - Formacdo Savinica
-5 - Mangue
=9 - Floresta Plantada
=11 - Area Umida nio Florestal
= 12 - Formagdo Campestre
w13 - Outra Formacdo Natural ndo Florestal
15 - Pastagem
= 18 - Agricultura
=19 - Cultura Anual e Perene
= 20 - Cultura Semi-Perene
21 - Mosaico de Agricultura e Pastagem
=23 - Praia ¢ Duna
=24 - Infraestrutura Urbana
25 - Outra Area nio Vegetada
27 - Nio observado
= 29 - Afloramento Rochoso
=30 - Mineracio
= 31 - Aquicultura
=33 - Rio, Lago e Oceano
=34 - Apicum

Fonte dos dados: Censo Agropecuéario, IBGE (2017) e Mapbiomas (2019). Elaboracéo propria.

Figura 2. Distrito de Parelheiros no Municipio de S&o Paulo.

Foto: Prefeitura de Sao Paulo.
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Legenda
Limites administrativos.
©Regiio Metropolitana de 30 Paulo
Evolugio Mancha Urbana - Emplasa
155321881
188221914
191621929
19302 1949 &,
19502 1962

196321974

= 19864 1992
= 19932 1997
= 199822002

Fonte dos dados: Emplasa, Governo do Estado de S&o Paulo. Elaboracéo propria.

Figura 4. indice Paulista de Vulnerabilidade Social (IPVS) — RMSP, 2010.

Legenda

Limites administrativos

‘U Regido Metropoktana de S3o Paulo

1PVS - Seade ,&
Baixissima vulnerabidade
Vuinerabilidade muito baixa

- Vulnerabilidace baixa

 Vulnerabilidace média

= Vuinerabllidade aita

Fonte dos dados: Fundacéo Seade, 2010. Elaboragéo prépria.
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Areas de preservacdo e conservagéo ambiental

Parte significativa do territério metropolitano é enquadrada entre diferentes categorias de areas
de protecéo e de conservacao ambiental, que aqui chamamos de “areas ambientais” (Figura 5), tais
quais as Areas de Protecdo e Recuperacdo de Mananciais (APRM), as Areas de Protecdo de
Mananciais (APM) a, as Unidades de Conservagédo (UC), além da Reserva da Biosfera do Cinturdo
Verde, com zoneamentos proprios. Tais delimitagcdes possuem normativas distintas e disciplinam o uso
do solo de acordo com as respectivas regulamentacdes, cumprindo a funcéo de preservar e conservar
0s recursos hidricos e demais recursos naturais de interesse da RMSP.

Atualmente, no Estado de S&o Paulo, a governanca das areas ambientais € feita por meio da
Secretaria de Infraestrutura e Meio Ambiente. Anteriormente vinculadas a pastas separadas, estas séo
hoje geridas por coordenadorias especificas e com atribuigbes distintas. A Subsecretaria de
Infraestrutura, através da Coordenadoria de Recursos Hidricos, faz a gestdo da Politica Estadual de
Recursos Hidricos (Lei Estadual 7.663/1991), cuja unidade fisico-territorial de planejamento
corresponde a bacia hidrografica. Sdo 22 bacias hidrograficas no Estado de Séo Paulo, das quais trés
abrangem o territério da metrépole paulista. A principal delas, a Bacia Hidrogréafica do Alto Tieté —
Unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos n° 6 (UGRHI-6) — possui 5.894,22 km e abrange 36
municipios da RMSP, exceto Juquitiba, Guararema e Santa Isabel. As outras duas Bacias
Hidrogréaficas sdo Piracicaba, Capiravi, Jundiai (UGRHI-05), Paraiba do Sul (UGRHI-2) e Baixada
Santista (UGRHI-7).

Cada bacia hidrografica possui um Comité encarregado de garantir a gestao participativa e
integrada do uso da agua. Sao 6rgaos colegiados, consultivos e deliberativos, com representantes da
administracdo publica estadual e municipal, da sociedade civil organizada, de usuarios das aguas
através de diferentes formas de associativismo e, de institutos de pesquisa. Para tal, sdo elaborados
e atualizados periodicamente os Planos de Bacia Hidrografica, que servem, conjuntamente, de base
para o Plano Estadual de Recursos Hidricos. A dire¢cdo executiva do Plano é feia por meio de um
Comité Organizador (CORHI) composto por representantes da Subsecretaria de Infraestrutura, do
Departamento de Aguas e Energia Elétrica (DAEE) e da Companhia Ambiental do Estado de S&o Paulo
(CETESB). De maneira pratica, a depender do zoneamento de uso do solo, as atividades deverdo ser
licenciadas, assim como as diferentes formas de uso de agua superficial ou subterranea preveem
outorga e cobranca por parte dos 6rgaos competentes.

A Subsecretaria de Meio Ambiente é responséavel pelo planejamento ambiental territorial, pela
protecdo das UC, pelo monitoramento e pela fiscalizacdo ambiental, pelo controle e pela fiscalizacdo
da qualidade da agua, do ar e do solo e, ainda, pela pesquisa e educacdo ambiental. As acfes da
Coordenadoria de Planejamento Ambiental, referentes ao territorio, dizem respeito ao zoneamento de
areas de protecado especial (APM e APRM), além de ativa participagdo no CORHI.

As Areas de Protecdo de Mananciais (APM - Leis Estaduais 898/1975 e 1.172/1976)
compreendem seis reservatérios e 12 cursos d’agua de interesse da RMSP, sendo previsto o
licenciamento de atividades agricolas no territério da APM. As APMs disciplinam o uso do solo de
acordo com duas categorias de zoneamento, sendo a primeira muito proxima as diretrizes das Areas
de Preservacédo Permanente (APP) e a segunda, de acordo com a proximidade aos cursos d’agua e a
taxa de urbanizagcdo em 1975. A nova politica de mananciais, (Lei Estadual 9.866/97) considerou uma
ou mais sub-bacias hidrograficas dos mananciais da RMSP como uma Area de Protecdo e
Recuperacdo dos Mananciais (APRM). Cada APRM sera criada por uma lei especifica, com
regramento préprio e de interesse regional e, até 0 momento em que ndo sejam criadas todas as
APRMs, ficam mantidas as disposicdes referentes as APMs.
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As APRMs (Lei Estadual 9.866/1997) possuem planejamento de ocupacéo territorial para
diversas atividades, através de diferentes Areas de Intervencdo®. S&o cinco APRMs ja criadas, e que
possuem diferentes estratégias e conteddos de regulamentacéo, de acordo com as caracteristicas do
territério de cada sub-bacia hidrografica. As APRMs que abordam atividades agricolas envolvem a
promocdo da agricultura organica e do controle e do manejo adequados de agroquimicos e
embalagens (APRM Billings, APRM Guarapiranga e, APRM Alto Juquery). No caso da APRM Alto Tieté
Cabeceiras, na qual a atividade agricola estd mais estabelecida, a legislacdo prevé o controle e a
reducdo do uso de tais insumos. A APRM Alto Cotia, a mais recente, ndo possui regulamentacéo ainda
e ndo trata especificamente da atividade agricola no texto de sua legislagdo. Estdo previstas outras
cinco APRMs das seguintes sub-bacias: Alto Juquia, Rio Guaié, Jaguari, Cabucl - Tanque Grande e
Capivari Monos?..

A RMSP também possui diversas Unidades de Conservacao (UC) (Lei 9.985/ 2000) em seu
territorio. A gestdo das UCs do Estado de Sé&o Paulo é feita pela Fundacado Florestal, pelo Instituto
Florestal e pelo Instituto de Botanica, conjuntamente com o Sistema Ambiental Paulista. Nele séo
desenvolvidos programas e projetos com a participacdo dos Conselhos Gestores da UC, da sociedade
civil organizada e de 6rgéos publicos estaduais e municipais. Além disso, estes possuem cadeira nos
Comités de Bacia Hidrografica.

As UCs de Protecao Integral (UCI) tém como propdsito a preservacdo da natureza, sendo
admitido apenas o uso indireto dos seus recursos naturais, com excecao de alguns casos, de acordo
com o Plano de Manejo. Para além dos limites circunscritos as UC, em seu entorno sdo previstas
Zonas de Amortecimento (ZA), onde os usos do solo e dos recursos haturais e ambientais também séo
regidos de acordo com zoneamento especifico. S&o oito UCIs presentes na RMSP, sete Parques
Estaduais (PE) e uma Estacéo Ecoldgica (EE) apenas duas com Planos de Manejo ainda inexistentes,
segundo o quadro a seguir:

2 Areas de restricéo a ocupacdo (ARO); Areas de ocupagcéo dirigida (AOD); Areas de recuperacdo ambiental (ARA).
21 Mais informagdes em: https://www.infraestruturameioambiente.sp.gov.br/portalmananciais/
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Quadro 5. UCI existentes na RMSP, por 6rgdo gestor e instrumentos de uso do solo.

EsColhas J

Permisséo de

- Zona de Amortecimento: incentivar a difuséo de praticas
agricolas orgéanicas e sustentaveis.
http://arquivos.ambiente.sp.gov.br/fundacaoflorestal/2012/01/
4.-Zoneamento.pdf

ucCl Municipios Gestéo Instrumentos ;
agricultura?
Fundacéo Florestal - Secretaria de . .
Estacao Ecol6gica | Mogi das Infraestrutura e Meio Ambiente Etlta r'll(;r;s'eu’\i/\ll":tl)r;ez];:r’r1Ab?err?;leag0. ov.br/fundacaoflorestal/2019/01/ |N&o
(EE) ltapeti Cruzes Conselho Gestor Ia%o n?ane'o. ce ita eii pd% ’
UGRHI-6 Alto Tieté plano_manejo_ee_ltapetl.p
PE Aguas da Fundacéo Florestal - Secretaria de
Billings Sao Bernardo | Infraestrutura e Meio Ambiente Plano de Manejo - Ainda inexistente R
-Decreto Estadual |do Campo Conselho Gestor
n° 63.324 UGRHI-6 Alto Tieté
Plano de Manejo Aprovado:
PE Cantareira https://www.infraestrutyrameioambiente.;p.gov.br/fundacaoflo
- Lein®10.228 . ) restal/pIanos—de—mane]o/pl_anos—de—manejojplanos—
- parte da Reserva . Fundacéo FIorestaI_— Secrgtarla de | concluidos/plano-de-manejo-pe-da-cantareira/

. Sé&o Paulo e Infraestrutura e Meio Ambiente %
da Biosfera do . . Nao
Cinturio Verde da Guarulhos Conselho Gestor . Zona de Amortecimento: B ) o

. = UGRHI-6 Alto Tieté - Zona Especial de Produgéo Agricola e de Extragdo Mineral
cidade de Sao o . 4 ) .
Paulo (ZEPAG): _|ncent|var adocdo de agricultura sustentavel
http://arquivos.ambiente.sp.gov.br/fundacaoflorestal/2012/01/
PECantareira/Plano%20de%20Manejo/6.%20Zoneamento.pdf
Plano de Manejo Aprovado:
https://www.infraestruturameioambiente.sp.gov.br/fundacaoflo
restal/planos-de-manejo/planos-de-manejo-planos-
PE Jaragua Fundacéo Florestal - Secretaria de | concluidos/plano-de-manejo-pe-do-jaragua/
- Decreto Estadual 5 Infraestrutura e Meio Ambiente =
n°10.877 Séo Paulo Conselho Gestor Zona de Amortecimento: Néo
- Decreto n° 38.391 UGRHI-6 Alto Tieté - ZEPAG: politicas para a
permanéncia do agricultor na terra, valorizando suas
atividades; estimulando a substituicéo progressiva do uso do
agrotoxico pela agricultura organica.
Plano de Manejo Aprovado:
https://www.infraestruturameioambiente.sp.gov.br/fundacaoflo
Santa Isabel Fundacgéo FIorestal_- Secrgtaria de restal/planos-d‘e-manejo/planos—de-manejo-planos-
PE Itaberaba Aruia e ' Infraestrutura e Meio Ambiente concluidos/pe-itaberaba/ No
- Decreto n° 55.662 Mai]ri ord Conselho Gestor
P UGRHI-2 Paraiba do Sul Zona de amortecimento:
- Setor 2 (Fortalecimento Rural): evitar uso de agrotoxicos e
priorizar técnicas de conservagao.
Plano de Manejo Aprovado:
Fundacéo Florestal - Secretaria de | https://www.infraestruturameioambiente.sp.gov.br/fundacaoflo
PE Itapetinga B Infraestrutura e Meio Ambiente restal/pIanos—d_e—manejo/planos—de—manejo—planos—
- Decreto n 55.662 Mairipora Conselho Gestor concluidos/pe-itapetinga/ Néo
) URGHI-05 - Plracicaba, Capiravi,
Jundiai Zona de amortecimento: evitar uso de agrotoxicos e priorizar
técnicas de conservacéao
Fundacéo Florestal - Secretaria de
PE Juquery Franco da Infraestrutura e Meio Ambiente Plano de Manejo Inexistente :
Rocha Conselho Gestor
UGRHI-6 Alto Tieté
Plano de Manejo Aprovado:
https://www.infraestruturameioambiente.sp.gov.br/fundacaoflo
restal/planos-de-manejo/planos-de-manejo-planos-
PE da Serra do . . . ) concluidos/plano-de-manejo-pe-serra-do-mar/
Mar (Nacleo Sao Paulo, Séo | Fundagao FIorestaI_— Secrgtarla de o o .
ltariru) Bernardo do Infraestrutura e Melg Amblerjte - Zoqa IA-Ilstorlco-C;ultural AntropoIEngca: agrlct_JItura de Com‘ .
-Decreto Estadual Campo e Conselho Gestor Nucle_o Itariru sub_sr_sten(_:la, dedicada a populagdes predominantemente condicdes
n° 22 717 Juquitiba URGHI-7 Baixada Santista tradicionais.

Elaboragéo prépria.

As Unidades de Conservagdo de Uso Sustentavel (UCS) tém o objetivo de compatibilizar a
conservacdo da natureza com o uso sustentivel de parcela dos seus recursos naturais. As UCS
presentes na RMSP que permitem a atividade agricola, também de acordo com o Plano de Manejo
aprovado por 6rgdo publico responsavel, sdo as Areas de Protecdo Ambiental (APA) e a Floresta
Estadual (FE). E vélido citar que muitas de tais UCS n&o possuem ainda o Plano de Manejo aprovado??,

22 Mais informagdes sobre os Planos de Manejo em:
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https://www.infraestruturameioambiente.sp.gov.br/fundacaoflorestal/planos-de-manejo/planos-de-manejo-planos-concluidos/plano-de-manejo-pe-serra-do-mar/
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segundo o quadro a seguir. No entanto, quando citadas as atividades agricolas, estao relacionadas ao
emprego de agricultura organica e a reducao e ao controle do uso e do descarte de agrotoxicos, quando

permitidos.

Quadro 6. UCS existentes na RMSP, por 6rgéo gestor e por instrumentos de uso do solo.

Permisséo de

- Lei Estadual N° 4.055

Conselho Gestor

UGRHI-5 Piracicaba/Capivari/Jundiaf

ucs Municipios Gestéo Instrumentos agricultura?
Fundacéo Florestal - Secretaria de
APA Cajamar Cajamar Infraestrutura e Meio Ambiente Plano de Manejo - Ainda inexistente }

APA Haras Séo
Bernardo
- Lei Estadual n°5.745

Sé&o Bernardo e Santo
André

Fundacéo Florestal - Secretaria de
Infraestrutura e Meio Ambiente
Conselho Gestor

UGRHI-6 Alto Tieté

Plano de Manejo - Ainda inexistente

APA ltupararanga

Fundacéo Florestal - Secretaria de
Infraestrutura e Meio Ambiente

Plano de Manejo Aprovado:
https://www.infraestruturameioambiente.sp.
gov.br/fundacaoflorestal/planos-de-
manejo/planos-de-manejo-planos-

Plano de Manejo
concluido

Mairipora

Conselho Gestor
UGRHI-2 Paraiba do Sul

- Area de manejo sustentavel: exploracio
comercial sustentavel

Zona de Amortecimento: evitar uso de
agrotoxicos e priorizar técnicas de
conservagao.

- Sem legislacao Vargem Grande Paulista Conselho Gestor concluidos/plano-de-manejo-apa- Sim
UGRHI-10 Sorocaba/Tieté itupararanga/
Preconizar atividades rurais sustentaveis
Fundacéo Florestal - Secretaria de
APA Serra do ltapeti Mogi das Cruzes, Infraestrutura e Meio Ambiente . . N
: = Plano de Manejo - Ainda inexistente -
- Sem legislacao Guararema e Suzano Conselho Gestor
UGRHI-2 Paraiba do Sul
Fundacéo Florestal - Secretaria de Plano de Manejo - Ainda inexistente
APA Mata do Iguatemi S0 Paulo Infraestrutura e Meio Ambiente Nio
- Lei Estadual N° 8.284 Conselho Gestor (Parque urbano, com demanda de acdes
UGRHI-6 Alto do Tieté de controle)
APA Parque e Fazenda Fundacéo Florestal_- Secrgtana de Plano de Manejo - Ainda inexistente*
do Carmo S0 Paulo Infraestrutura e Meio Ambiente Nio
- Decreto Estadual n® Conselho Gestor (Parque urbano)
37.678 UGRHI-6 Alto do Tieté q
Biritiba Mirim, Mogi das = ;
APA Varzea do Rio Cruzes, Ferraz de Eﬁ?:;%f&iffmé iﬁ%%ﬁt”ea de
Tieté Vasconcelos, Plano de Manejo - Em aprovagéo -
- Resolugdo N° 27 ltaquequecetuba Conselho Gestor
~ UGRHI-6 Alto do Tieté
Guarulhos e S&o Paulo
Plano de Manejo Aprovado:
http://s.ambiente.sp.gov.br/fundacaoflorest
al/planos-manejo/concluidos/fe-
Floresta Estadual (FE) Fundacéo Florestal - Secretaria de guarulhos/Plano_Manejo_Floresta Guarulh
Guarulhos Infraestrutura e Meio Ambiente do 0s.pdf
- Decreto n° 55.662; Guarulhos, Santa Isabel, Estado de SP Parcial

Elaboragé&o propria.

A Reserva da Biosfera do Cinturdo Verde (Figura 6), por fim, € reconhecida internacionalmente pelo
Certificado emitido pela Organizacdo das Nac¢des Unidas para a Educacado, a Ciéncia e a Cultura
(UNESCO) em 1994, e prevé o zoneamento e o planejamento de ocupacéo e de uso dos solos e de

A

seus recursos ambientais. Sua nomeacao, feita em nivel federal, se deve a identificacdo de
ecossistemas nos quais deve-se buscar conciliar a biodiversidade e uso o sustentavel, sendo dividida
em trés zonas principais: zonas nucleo (que englobam as UCs estaduais), zonas tampao (areas
adjacentes as zonas nucleo, onde as atividades desenvolvidas devem se adequar a preservacéo do
ecossistema, compreendendo as APAs, APMs e outras) e, ainda, as zonas de transi¢ao (externas as

http://arquivos.ambiente.sp.gov.br/fundacaoflorestal/2018/12/mapa_ucs_ff_plano_manejo_site_12-2018_revisaofinal.pdf
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http://s.ambiente.sp.gov.br/fundacaoflorestal/planos-manejo/concluidos/fe-guarulhos/Plano_Manejo_Floresta_Guarulhos.pdf
http://s.ambiente.sp.gov.br/fundacaoflorestal/planos-manejo/concluidos/fe-guarulhos/Plano_Manejo_Floresta_Guarulhos.pdf
http://s.ambiente.sp.gov.br/fundacaoflorestal/planos-manejo/concluidos/fe-guarulhos/Plano_Manejo_Floresta_Guarulhos.pdf
http://s.ambiente.sp.gov.br/fundacaoflorestal/planos-manejo/concluidos/fe-guarulhos/Plano_Manejo_Floresta_Guarulhos.pdf
http://arquivos.ambiente.sp.gov.br/fundacaoflorestal/2018/12/mapa_ucs_ff_plano_manejo_site_12-2018_revisaofinal.pdf
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zonas tampdo, onde sdo preconizados usos mais intensivos, mas que respeitem as praticas de
desenvolvimento sustentével) (Instituto Florestal, s.d.).

Figura 5. “Areas ambientais” — RMSP.

Pt ‘y? «1/12) ’ Legenda
s / Limites administrativos
" ) Regilio Metropolitana de Sio Paulo

Areas ambientais y/js
=UC Protegio Integral
UC Sustentavel
/ = Arcas de Recuperagio Ambiental

> « Areas verdes (Parques o similares)

/ i Terras indigenas.

Fonte dos dados: Secretaria da Infraestrutura e Meio Ambiente, Governo do Estado de S&o Paulo. Elaboragé&o propria.
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Figura 6. Reserva da Biosfera do Cinturdo Verde — RMSP.

Amortecimento e Conectividade

= Area urbana

Fonte dos dados: Secretaria da Infraestrutura e Meio Ambiente, Governo do Estado de S&o Paulo. Elaboragao propria.

Estrutura fundiaria

Ha poucas informagdes disponiveis a respeito da estrutura fundiéria do territério periurbano da
RMSP. Segundo um estudo realizado pela UNICAMP conjuntamente ao Instituto de Manejo e
Certificacdo Florestal e Agricola (Imaflora), existe um desajuste na dinamica entre os diferentes
cadastros e as agéncias publicas que os gerenciam. Sao trés os cadastros de terras privadas em nivel
federal: o Cadastro de Imoveis Rurais (CAFIR), o Sistema Nacional de Registro de Propriedade Rural
(SNCR) e o Cadastro Ambiental Rural (CAR), os quais sao geridos de forma autdnoma pela Receita
Federal, pelo INCRA e pelo Ministério do Meio Ambiente (MMA), respectivamente. O Cadastro
Nacional de Iméveis Rurais (CNIR) e o Sistema de Gestdo Fundiaria (SIGEF) realizam a integracéo
dos dados do INCRA com os da Receita Federal, porém, segundo o estudo em questao, estdo ainda
defasados. Além disso, ndo ha um cadastro integrado de terras publicas. Embora a Fundacéao Nacional
do indio (FUNAI), responséavel pelas terras indigenas; o MMA, responsavel pelas UC; e o INCRA,
responsavel pelos assentamentos rurais, atuem na regularizagao de tais areas, ndo ha um cadastro
de integragdo disponivel, tampouco mecanismos institucionais de consulta (Reydon et al., 2018).

Mais especificamente em relacdo ao Estado de S&o Paulo, o Instituto Fundacédo de Terras do
Estado de Sdo Paulo (ITESP), possui atuagdo voltada aos quilombos, assentamentos rurais sobre
terras estaduais, UC e terras devolutas, além de executar a regularizagdo fundiaria de interesse social
por meio de convénios com os municipios interessados. O acervo do ITESP estava disponibilizado nos
sistemas da Empresa Paulista de Planejamento Metropolitano (Emplasa) e, apos a recente dissolucao
da empresa, o acervo deve ser realocado. Em relac@o as &reas ambientais, o Estado de S&o Paulo
possui uma base territorial ambiental unificada na Infraestrutura de Dados Espaciais Ambientais do
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Estado de Séo Paulo (IDEA-SP/DataGeo). De toda maneira, ndo ha articulagdo com os cadastros de
nivel federal.

H4, ainda, outra dificuldade no arranjo institucional que compreende a administragcéo de terras
no Brasil e diz respeito a funcdo publica de registro de propriedade dos Cartérios de Registro de
Imoveis, os quais sdo entidades privadas. Mais uma vez, ndo existe integracéo de suas informacdes
com os demais 6rgaos publicos e soma-se a isso a tradicdo de tais 6rgdos nédo registrarem as suas
propriedades nos cartérios de registro. Fica, assim, evidente a falta de integracdo entre registro e
cadastro, o que gera inconsisténcias e, em certa medida, “impossibilita a identificagdo geografica dos
detentores de direitos sobre a terra” (Reydon et al., 2018).

O mapeamento realizado pelo Imaflora (Mapbiomas, 2019), reunindo diversas fontes de dados
(Figura 7), exemplifica a situagdo descrita acima. Para além do espago urbano, a maior parte do
territorio ndo € identificada (em branco, no mapa), e, assim, assumida como privada por ndo integrarem
0 conjunto de areas privadas conhecidas, mapeadas pelo CAR e pelo INCRA, os assentamentos ou
as terras publicas conhecidas, mapeadas pelo INCRA (Freitas; Guidotti; Sparovek, 2017. Disponivel
em: www.imaflora.org/atlasagropecuario). Além das UC, mencionadas anteriormente, 0 mapeamento
também destaca as terras indigenas na RMSP, situadas ao sul dos municipios de Sdo Paulo e de Séo
Bernardo do Campo (Terra Indigena Tenondé Pord) e ao norte do municipio de Sdo Paulo (Terra
Indigena Jaragua).

Figura 7. Estrutura fundiaria — RMSP, 2019. Fonte dos dados: INCRA, ITESP, IBGE, SFB, FUNAI, MMA.

Legenda
Limites administrativos
ORegido Metropolitana de Sio Paulo
Malha Fundidria - Imaflora
Agua
= Area militar
= Assentamento rural
- CAR poor
= CAR premium
= Nio destinado
SIGEF
= Terra Indigena homologada
= Terra Indigena ndo homologada
= Terra Quilombola
Territério comunitirio
Transporte
= UC Protegdo Integral
= UC Uso Sustentdvel
= Urbano

Fonte dos dados: Mapbiomas, 2019. Elaboracéo prépria.
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A agua na RMSP

Como ja mencionado, a maioria dos municipios da RMSP esta compreendida na Bacia
Hidrografica do Alto Tieté (BH-AT)23. Do ponto de vista da gestdo das aguas, a BH-AT, é uma
importadora de &gua de outras bacias hidrograficas, inicialmente das Bacias Hidrograficas de
Piracicaba, Capivari e, Jundiai (Bacias PCJ), de onde séo retirados 33 m3/s de agua através do
Sistema Cantareira e, mais recentemente apos a crise hidrica de 2014, da Bacia Hidrografica do Rio
Paraiba do Sul, da qual importa mais de 5m3/s de 4gua da Represa Jaguari. A BH-AT ainda estuda
avancar sobre outras bacias, como as do Sorocaba-Médio Tieté e do Ribeira de Iguape e Litoral Sul.

O problema das crises hidricas ganha cada vez mais destaque no contexto da RMSP devido
a guestdes concernentes ao abastecimento doméstico, ao aumento de notificacdes de conflitos entre
os diferentes usos da agua? e a mudanca climatica. Ainda que importadora de agua, dados da
FABHAT (2019) revelam um cenario futuro de insuficiéncia na disponibilidade hidrica da BH-AT,
estimada hoje em 85,40 m3/s, para atender a uma demanda urbana projetada em 97,99 m3/s em 2045,
suplementada através da explotacdo de agua subterranea. No entanto, o abastecimento proveniente
de agua oriunda de po¢cos — agua subterrdnea —, € ainda pouco avaliado em termos de otimizacéo
do recurso agua, ainda que o seu custo seja muito inferior ao da extragéo de igual volume da 4gua dos
rios (FABHAT, 2016; Hirata et al, 2015).

Atualmente, sdo responsaveis pelo abastecimento de agua na BH-AT os mananciais
superficiais que comp&em o Sistema Integrado de Abastecimento (SIM) constituido por nove sistemas:
Alto Tieté, Rio Claro, Cantareira, Guarapiranga, Rio Grande, Ribeirdo da Estiva, Capivari, Alto Cotia e
Baixo Cotia. Os dados demonstram que as captagfes superficiais ndo sdo suficientes para garantir a
seguranca hidrica, ao passo que as aguas subterraneas compreendem um recurso importante para
complementar o abastecimento. De maneira breve, a seguranca hidrica é fruto da disponibilidade de
agua em quantidade e em qualidade suficientes para atender as necessidades essenciais e de
producdo humanas e ao bom funcionamento dos ecossistemas (Grey; Sadoff, 2007), resultado de uma
gestéo integrada capaz de fazer frente aos eventos extremos (Ait-Kadi; Arriens, 2012). Ademais, com
o objetivo de identificar situagbes de risco, Foster e MacDonald (2014) argumentam que a analise de
disponibilidade de dgua deva ser feita a partir de unidades territoriais como municipios ou sub-bacias
e a sua area de drenagem.

Diante da crise hidrica de 2014-2015, preocupac¢des quanto ao consumo de dgua da metrépole
paulista marcaram os debates publico e politico da época. A agricultura, que nacionalmente consome
mais de 60% da vazdo extraida dos mananciais, passou a ser reconhecida como um tema central na
gestdo hidrica. No entanto, de acordo com a FABHAT, o consumo de agua pela agricultura na RMSP
era calculado em 2% a época e, em 2019, em pouco mais de 3%. Por outro lado, revelou-se também
um grave problema das perdas por vazamentos que ocorrem nas redes de distribuicdo. Na RMSP esse
percentual é estimado em 36% (FABHAT, 2019). Além disso, os Relatério de Recursos Hidricos da
Agéncia Nacional de Aguas (ANA) revelam perdas consideraveis de agua por evaporacdo dos
reservatorios superficiais e pelos grandes acgudes, estimadas em 782 m3/s, em 2017, sendo superior
ao uso consuntivo da agricultura de 745 m3/s em todo o Brasil (ANA, 2017).

Os dados demonstram que o modelo de reservacao de agua para o abastecimento urbano da
RMSP deve ser mais bem estudado, a fim de reduzir perdas (ANA, 2017). Vale destacar que nos locais

2 Os municipios da RMSP que n&o pertencem a BH-AT sdo Guararema e Santa Isabel. Os que ndo fazem parte da
RMSP e estdo parcialmente inseridos na BH-AT sdo Nazaré Paulista, SAo Roque e Paraibuna.

24 Conflitos relacionados a 4gua sdo descritos como: reducéo de volumes de manancial decorrente do grande nimero
de usuérios de agua de um mesmo manancial (superficial ou subterraneo); uso irregular de mananciais ocasionando escassez
em cidades ou em povoados para abastecimento ou contaminacéo da agua para abastecimento, dentre outros. De acordo com
o Departamento de Aguas e Energia Elétrica do Estado de S&o Paulo (DAEE), os conflitos passaram de 134 casos, em 2009,
para 1.097, em 2018. Na RMSP, no periodo da crise hidrica de 2013-2014, as infrag6es relacionadas com disputas por agua
saltaram de 260, em 2013, para 1.874, em 2015 (O Estado de S&o Paulo, 2020).
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onde ocorrem as maiores taxas de recarga ha RMSP — solo arenoso, baixa declividade e maior
precipitacao relativa —, o solo, em sua maior parte, ja se encontra impermeabilizado pela urbanizacao
(Conicelli, 2014). A recarga esta associada a infiltragéo de parte de 4gua da chuva e a infiltrag&o natural
do excedente hidrico (ap6s a reducdo por evapotranspiragdo, por escoamento superficial e por
intercep¢ao, que alcanca niveis mais profundos do solo, atingindo o lencol freatico ou as fissuras de
aquiferos).

Servicos ecossistémicos na RMSP

Inserida no contexto urbano e ambiental retratado nos itens anteriores, a agricultura apresenta
contribuigdo potencial na prestacdo de servicos ecossistémicos (SE). O conceito de SE visa fortalecer
a nocao de que a biodiversidade e as fun¢des dos ecossistemas séo vitais para a existéncia humana
e a boa qualidade de vida (IPBES, 2019). Isto &, trata-se de reconhecer, avaliar e, em alguns casos,
valorar as contribuic6es da natureza para as pessoas e suas atividades, inclusive econémicas.

Diante da crescente deterioracdo da biodiversidade ocasionada pela intensificacdo da
intervencdo humana, foi criada a Plataforma Intergovernamental sobre Biodiversidade e Servicos
Ecossistémicos (IPBES), dedicada a elaborar evidéncias cientificas para tomadas de decisdes acerca
da conservacao da natureza, do bem estar humano e do desenvolvimento sustentavel. A abordagem
do IPBES centraliza-se nos valores que a natureza possui para as popula¢des humanas, considerando
a possibilidade de contrastar percepcdes acerca do que define a prépria natureza (Pascual et al.,
2017). Tal perspectiva auxilia a compreensdo da complexidade da agricultura, como estado
intermediario entre ambientes naturais e antropicos, ora vista como vetor de degradagao, ora como
potencial de fornecer diferentes servicos ecossistémicos.

Neste sentido, a agricultura configura uma atividade prestadora de SE de menor ou maior
significado e magnitude, de acordo com mdltiplos fatores, como sua localizagao, praticas agricolas
empregadas e contexto social no qual se inscreve. No quadro abaixo? apontamos, de forma n&o
exploratéria e ndo exaustiva, SE que podem ser associados a agricultura na metrépole. Por se tratar
de uma prética heterogénea tanto do ponto de vista dos sistemas de producao quanto no que se refere
ao espaco em que a agricultura se desenvolve, os servigos ecossistémicos providos pela AUP podem
variar substancialmente. Disso resulta que diferentes experiéncias situadas em contextos especificos
podem ser mais ou menos impactantes em relagdo as caracteristicas sociais, econdmicas e ambientais
da regido em questdo. De toda forma, ainda ndo existem avaliagdes e estudos mais aprofundados
acerca do tema na RMSP, que poderéo ser explorados em pesquisas futuras.

Quadro 7. Secgdes e classes de SE identificados na AUP na RMSP. Elaboragao prépria.

Secdes Classes

Provisionamento 1.1.1.1 Plantas alimenticias cultivadas para propoésitos de nutricdo
1.1.3.1 Animais e derivados criados para propdsito de nutricdo

1.1.1.3 Producéao de fibras e outros materiais

Regulacdo e Manutengédo | 2.1.1.2 Filtragem e sequestro de poluentes

2.2.1.1 Controle das taxas de erosao
2.2.1.2 Ciclo hidrolégico e regulacéo do fluxo hidrico

2.2.6.2 Regulacao da temperatura e umidade, incluindo ventilac&o e transpiracao

Cultural 3.1.2.1 Cientifico

% Os servigos ecossistémicos (SE) foram sistematizados com base no Common International Classification of
Ecosystem Services (CICES), desenvolvido pela Agéncia Europeia do Ambiente e adaptados quando necessério.
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3.1.2.2 Atividades educacionais

3.1.1.1 Atividades de promocéo da salde, recuperagao ou gozo por meio de
interac@es ativas ou imersivas

3.1.2.4 Experiéncias estéticas

3.2.1.1 Patrim6nio simbolico
3.2.1.2 Patriménio sagrado e/ou religioso

3.2. Consumo

Ao longo das ultimas décadas foi possivel observar uma mudanca significativa no perfil de
consumo das familias brasileiras, que, em parte, é ainda mais acentuada nas metrépoles do pais.
Algumas dessas mudancas j& sdo bem documentadas, como a reducdo do peso dos gastos
alimentares no orgcamento, o aumento no gasto da alimentacdo fora de casa e uma relativa
homogeneizagdo dos perfis de consumo dos mais pobres com os mais ricos. Esses sdo processos
identificados nos diversos espacos nacionais, inclusive no campo: quase % da alimentacdo dos que
residem no meio rural tem as suas despesas alimentares realizadas fora do domicilio.

A Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF), referente ao biénio 2017/18, mostra claramente
gue tais movimentos continuam. Efetivamente, os gastos alimentares passaram a representar 17,5%
das despesas de consumo, compondo junto da habitacdo e do transporte (36,6% e 14,6%,
respectivamente), as trés principais categorias de despesas de consumo no pais. Em 2002/03 e
2008/09, as despesas alimentares responderam por 20,6% e 19,8%, respectivamente. J& a
alimentacdo em casa que, em 2002/03, constituiu 75,9% dos gastos alimentares, se reduziu para
68,9% em 2008/09, atingindo 67,2% em 2017/18. Ou seja, no pais, como um todo, os gastos
alimentares vém reduzindo sua participacao, e a alimentacao fora do domicilio vem aumentando.

Na RMSP, a relativa homogeneidade na participacdo da alimentacdo nas despesas de
consumo e da alimentagao fora do domicilio no gasto alimentar se manifesta, principalmente, a partir
do terceiro décimo de renda. Na Tabela 3, séo apresentados tais dados relativos a populagdo da RMSP
captados pela POF de 2017/18, segundo décimos de renda familiar per capita. Inicialmente vale
destacar a enorme disparidade de renda: os 10% mais ricos detém renda equivalente a 39 vezes a
renda dos 10% mais pobres, sendo o rendimento médio da populagao proximo a renda média do 8°
décimo.

Quando comparamos 0s gastos alimentares entre as faixas de renda, vemos que o peso da
alimentacdo no orcamento doméstico ndo atinge 20% em todos os décimos de renda, salvo no 1° (com
renda média familiar per capita de R$351 mensais), em que chega a 21%. Essa participagéo
relativamente pequena a partir do 20 décimo decorre de dois fendmenos que se apresentaram
simultaneamente: a queda dos precos alimentares frente aos restantes e o aumento da renda dos mais
pobres nos ultimos 15 anos anteriores a crise de 2015, que se agudiza a partir de 2017 e 2018. Essa
mudanca implicou novos enfoques para o problema da pobreza metropolitana, com os gastos com
habitacdo e, em menor grau, os relacionados ao transporte passando a ter papel destacado nas
dificuldades orcamentarias dos mais pobres (Figura 8). De toda forma, cabe destacar que a
inseguranga alimentar e nutricional ainda se manifesta como uma das dimensfBes da pobreza
metropolitana, como fica evidente com o peso da alimentacdo para o primeiro décimo de renda.

46



instituto

(

EsColhas J

Tabela 3. Distribuicdo da renda familiar, despesas e gasto alimentar mensais per capita por décimos de renda
familiar per capita — RMSP, 2017/2018.

. t t tici a tici a
décimos renda despesa despesas em gasto gasto par |C|pa<;§10 par |C|pag?o
consumo mensal per | mensal per | alimentagdo | alimentacdo
de renda mensal |total mensal . .
. - . mensal capitacom | capitacom nas fora de casa
familiar familiar | familiar per - . = . x
. . . familiar per | alimentacdo |alimentacéo | despesas de no gasto
per capita | per capita capita ) )
capita foradecasa| em casa consumo alimentar
1 351 481,07 457,48 13,13 81,41 21% 14%
2 654 667,70 622,95 18,45 94,12 18% 16%
3 876 954,95 880,28 45,22 107,16 17% 30%
4 1.123 1.099,50 979,63 45,90 110,72 16% 29%
5 1.403 1.255,43 1.116,57 50,50 120,98 15% 29%
6 1.756 1.597,70 1.363,65 84,89 165,67 18% 34%
7 2.219 2.184,78 1.888,30 99,63 176,81 15% 36%
8 3.052 2.794,69 2.323,53 165,22 248,69 18% 40%
9 4.568 4.115,78 3.242,04 164,32 309,94 15% 35%
10 13.759 9.498,27 7.167,18 429,34 364,84 11% 54%
Total 2.976 2.464,99 2.004,16 111,66 178,03 14% 39%
Razdo 39 19,7 15,7 327 45
10+/10- ' ' ' '

Fonte dos dados: Pesquisa de Orcamentos Familiares, IBGE. Elaboragéo propria.

Figura 8. Distribuicao das despesas de consumo por grupos de despesa, segundo décimos de renda familiar per
capita — RMSP, 2017/2018.
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Fonte dos dados: Pesquisa de Orgamentos Familiares, IBGE. Elaboragao propria.
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Como se pode notar na Figura 9 e na Tabela 3, o gasto alimentar com refeic6es fora do
domicilio cresce junto com a renda familiar e responde por 39% dos gastos alimentares para a média
da populacéo domiciliada na RMSP (Tabela 4), sendo que essa participagdo esta entre 30% e 40%
entre 0 3° e 8° décimo. E essa expressiva participacdo ja data da década anterior (POF 2008/09),
guando as despesas alimentares fora do domicilio respondiam por 43% do orcamento alimentar,
superior até mesmo a participacéo reportada na POF 2017/18. De toda sorte, verifica-se, entre os 20%
mais pobres, diferencas importantes frente aos outros estratos populacionais na participacdo da
alimentacdo fora de casa nos gastos alimentares: esta situa-se ao redor de 15%, ou seja, bastante
inferior a média de 39%.

Figura 9. Participagdo da alimentacao fora do domicilio no gasto alimentar, segundo décimos de renda familiar per
capita — RMSP, 2017/2018.

54%

40%

36%

34% 35%

30% 29% 29%

16%
14%

décimos de renda familiar per capita

Fonte dos dados: Pesquisa de Orgcamentos Familiares, IBGE. Elaboragao propria.

Tabela 4. Evolugéo da participacdo dos gastos alimentares nas despesas gerais e da alimentagdo no domicilio
sobre o gasto alimentar — RMSP e Brasil, 1987/88, 1995/96, 2002/03, 2008/09 e 2017/18.

Regido Metropolitana de S&o Paulo Brasil
% alimentacdo no % alimentacédo no % alimentacé&o no % alimentacé&o no

Anos or¢camento domicilio or¢camento domicilio

1987/88 24% 81% sem informacao sem informacao
1995/96 22% 7% sem informacéao sem informacéao
2002/03 15% sem informagéo 17% 76%
2008/09 15% 57% 16% 69%
2017/18 12% 61% 14% 67%

Fonte dos dados: Pesquisa de Orcamentos Familiares, IBGE. Elaboracéo prépria.

Tamanha participacdo da alimentacdo fora do domicilio evidencia a importancia dos servigos
alimentares no gasto e no consumo das familias domiciliadas na RMSP. Considerando as diferentes
ocupagoes, incluindo produc¢éo, industria, comércio e servicos, ha 1,3 milhdo de pessoas ocupadas
(cerca de 13% da populacdo ocupada) diretamente com o setor de alimentos na RMSP, segundo os
dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) entre 2012 e 2018. Esse numero
equivale ao dobro da populacdo ocupada na construcdo civil ou nos servicos domésticos. Dentre os
ocupados com o setor de alimentos, ha uma maior concentracdo de pessoas nos setores de comércio
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e servigos, que retinem 51% e 41%, respectivamente (Figura 10). Os supermercados e hipermercados
reinem 17% de toda a ocupac¢&o no segmento alimentar.

A andlise dos dados da PNAD revela que os salarios médios na producdo priméria e na
indastria alimentar séo relativamente altos, atingindo 4.000 e 4.300 reais, respectivamente. Em
contraste, os salarios médios nos setores do comércio e servicos sdo, em média, 1.800 reais. Ainda
gue se trate de uma média e, portanto, nao reflita a realidade de parte dos produtores, nota-se que a
producédo agropecuaria pode gerar bons rendimentos para os agricultores.

Figura 10. Distribuicdo da popula¢do ocupada no segmento alimentar, por ano e por setor de atividade. — RMSP
2012 a 2018.

B Produgéo primaria Industria [ Comércio de alimentos [} Servigos alimentares
1500 29
— 28
S0 13
26 —
27 —— 27 99

1000

milhares

500

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fonte dos dados: Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios, IBGE. Elaboragao propria.

Cabe destacar, ainda, que o consumo domiciliar de alimentos na RMSP também vem mudando
nas Ultimas décadas. Como se vé na Figura 11, a quantidade de frutas, legumes e verduras adquiridas
para o consumo domiciliar vém reduzindo, enquanto as bebidas e infusdes cresceram. Na Ultima POF
realizada, nota-se que as hortalicas?® representam 9% da quantidade de produtos adquiridos para o
domicilio?”: as frutas representam 10%; os cereais e as leguminosas 11%; enquanto as bebidas e
infusBes representam 20%. O gasto com frutas, legumes e verduras equivale a cerca de 10% do
orcamento alimentar. Também apresentaram queda na quantidade adquirida os cereais e as
leguminosas e as carnes, 0 que pode estar associado a maior participacao da alimentagdo fora do
domicilio, que compreende, predominantemente, o almogo e o jantar (68% - Tabela 5).

O padrdo de consumo de alimentos também varia com a renda. A Tabela 5 apresenta a
estrutura do orcamento alimentar no domicilio e fora do domicilio. Podemos observar que a
participacdo de frutas no orcamento alimentar é significativa nos maiores estratos de renda, assim
como as bebidas e infusbes e alimentos preparados. Com base em dados da POF de 2008/2009,
Camargo e Satolo (2018) indicaram que o padrdo de consumo alimentar também varia conforme a
faixa de renda. Segundo os autores, enquanto nas faixas de renda mais altas ha um maior consumo

% A POF classifica nesta categoria as hortaligas folhosas e florais, frutosas, tuberosas e outras. Estdo incluidos,
portanto, verduras (alface, acelga, couve, repolho, brécolis, couve-flor etc), legumes (abdbora, berinjela, pimentao, tomate, etc),
raizes e tubérculos (batatas, cenoura, mandioca, etc.)

27 Aquisicdo domiciliar em quilogramas per capita
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de alimentos saudaveis e de origem vegetal, nas faixas intermediarias a presenca de produtos de
origem animal é maior e, nas faixas de renda mais baixa, o padrdo mais importante é o de produtos

processados e de preparacao facil e rapida.

Figura 11. Evolugdo na quantidade adquirida para o domicilio por grupos de alimentos — RMSP 1987/88, 1995/96,

2002/03, 2008/09 e 2017/18.

W 1987/88 W 1995/96 2002/03 W 2008/09 W 2017/18

60

40
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kg domiciliar mensal per capita

Frutas Farinhas e Panificados Camnes Aves e ovos

massas

Cereais e Hortalicas Aglcares

leguminosas

Fonte dos dados: Pesquisa de Orgamentos Familiares, IBGE. Elaboragao propria.

Tabela 5. Composi¢cdo do or¢camento alimentar segundo grupos de alimentos e tipos
domicilio, por décimos de renda familiar per capita — RMSP, 2017/18.

Sais e
condimentos

Bebidas e
infusdes

Oleos e
gorduras

de alimentacdo fora do

Estrutura da alimentac&o no domicilio - Grupos de alimentos

lo. 20. 3o0. 4o. 50. 60. 70. 80. 90.| 10o0.| Total
Cereais, leguminosas e
oleaginosas 5% 6% 5% 4% 4% 4% 3% 3% 3% 3% 4%
Farinhas, féculas e massas 3%| 3%| 4%| 3%| 2%| 2%| 3%| 3%| 2%| 2%| 3%
Tubérculos e raizes 2%| 1%| 1% 1% 1% 1%| 2%| 1%| 2% 1% 1%
Aglcares e derivados 3%| 8%| 4%| 5%| 4%| 4%| 4%| 6%| 6%| 6%| 5%
Legumes e verduras 4% 3% 3% 3% 4% 4% 4% 5% 5% 5% 4%
Frutas 4% 4% 4% 5% 7% 6% 7% 8% 6% 7% 6%
Carnes, visceras, pescados | 16%| 18%| 13%| 19%| 27%| 18%| 21%| 15%| 16%| 15%| 18%
Aves e ovos 5% 7% % 6% 6% 6% 5% 5% 5% 5% 6%
Leites e derivados 10%| 11%| 10%| 12%| 10%| 10%| 12%| 12%| 12%| 13%| 11%
Panificados 11%| 12%| 11%| 15%| 12%| 10%| 11%| 10%| 10% 8%| 11%
Oleos e gorduras 1% 2% 2% 1% 1% 2% 1% 1% 1% 2% 1%
Bebidas e infusdes 8%/| 10% 9% 9%| 10%| 11%]| 10%| 11%]| 12%| 13%| 10%
Enlatados e conservas 0% 0% 0% 0% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 1%
Sal e condimentos 3% 3% 3% 2% 3% 3% 2% 2% 2% 2% 2%
Alimentos preparados 1% 2% 3% 5% 2% 4% 6%| 4% 8% 9% 4%
Outros alimentos 26%| 8%| 23%| 9%| 5%| 15%| 9%| 11%| 8%| 7%| 12%
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Estrutura da alimentagao fora do domicilio - Tipos de alimentacéo

lo. 20.| 3o0.| 4o. 50. 60. 70.| 8o. 90.| 10o0.| Total
Café, leite, chocolate 6%| 2%| 3%| 1%| 1%| 2%| 3%| 2%| 3%| 1%| 2%
Sanduiches e salgados 7% 7%| 10%| 10%| 12%| 10% 6% 8% 8% 4% 8%
Lanches 1% 3% 2% 2% 7% 5% 5% 2% 5% 5% 4%
Almogo e jantar 65%| 67%| 54%)| 67%| 64%| 66%| 67%| 78%| 71%| 83%| 68%
Bebidas 11%| 7%| 9%| 12%| 12%| 11%| 8%| 4%| 7%| 3%| 9%
QOutros 10%| 14%| 23% 9% 4% 6% 9% 6% 6% 4% 9%

Fonte dos dados: Pesquisa de Orcamentos Familiares, IBGE. Elaboragéo propria.

3.3. Comercializacéo

Conforme discutido na introducéo, a comercializagédo de alimentos pode ser definida a partir
das categorias de circuitos longos e curtos, que se distinguem pelo nimero de intermediarios entre a
producdo e o consumidor final (Quadro 8). Nos circuitos curtos ndo ha nenhum intermediario — a
exemplo de feiras de produtores — ou no maximo um intermedidrio — a exemplo dos grupos de
consumo responsavel ou de compras publicas, restaurantes e mercados, quando estes compram
diretamente dos produtores.

Quadro 8. Circuitos de comercializagao. Elaboragao prépria.

Tipo Descrigéo Exemplos
Circuitos O alimento passa por até Alimentos comercializados diretamente pelo produtor: feira de
curtos um intermediério entre a produtores, venda direta no local, entregas domiciliares
producéo e o consumidor
final (Traversac, 2010) Alimentos fornecidos ou comercializados por um intermediario:

equipamentos publicos de SAN, merenda escolar e outros
servicos publicos, canais alternativos (CSA, institutos, GCR),
restaurantes e outros

Circuitos O alimento passa por Alimentos que passam por centrais de abastecimento ou
longos varios intermediarios centros de distribuicdo: varejo tradicional, mercados,
entre a producéo e restaurantes, feiras livres e outros

consumidor final

Predominam no pais os circuitos longos de comercializagdo, que € o modelo empregado no
varejo tradicional, nos mercados e em boa parte dos restaurantes e nas feiras livres, nos quais os
produtos passam por centrais de abastecimento ou centros de distribuicdo. E, nesse sentido, 47% dos
produtos adquiridos para a alimentacdo no domicilio sdo comprados em supermercados (Figura 12).
Mesmo que em menor escala, esse modelo também é fortemente empregado para alimentos in natura,
como frutas legumes e verduras: cerca de 43% das frutas e 40% dos legumes e das verduras séo
adquiridos nos supermercados. A participacdo das feiras, entretanto, € relevante para a aquisigédo
desses produtos (em torno de 20%) e para tubérculos e raizes e pescados, com 17% de participacéo.
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Figura 12. Distribuicdo do numero de aquisi¢cdes, por locais de compra por e grupos de alimentos — Brasil,
2008/09.
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Fonte dos dados: Pesquisa de Orcamentos Familiares, IBGE. Elaboracéo propria.

Comercializagdo em estabelecimentos privados

A presenca dos mercados cresceu nas Ultimas décadas: no intervalo das Pesquisas de
Orcamento Familiares de 2002/03 e de 2008/09, a participagdo no numero de aquisicdes para a
alimentacdo no domicilio cresceu 10 pontos percentuais. Considerando a aquisicdo de frutas ou de
carnes, esse numero chegou a subir 12 pontos. A Associacao Brasileira de Supermercados (ABRAS,
2019) indica que h& no pais 90 mil lojas do setor varejista, das quais 40% sao supermercados, que
respondem pela maior parte do faturamento. Frutas, legumes e verduras séo cerca de 8% do
faturamento do setor, equivalente a R$ 3 bilhdes (ABRAS, 2019). A maior parte dos estabelecimentos
do setor faz uso de centrais de distribuicdo: 60% dos supermercados e das lojas de vizinhanca; 77%
do atacado/atacarejo; 93% dos hipermercados; e 80% das lojas de conveniéncia (ABRAS, 2019). Ainda
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segundo a Associa¢ao, os dois maiores grupos (GPA e Carrefour) detém 30% do faturamento do setor
e sO na RMSP h4 617 lojas, quase um terco de todas as lojas do setor do Estado.

A abordagem dos desertos alimentares vem sendo explorado em estudos que enquadram a
disponibilidade de alimentos no espaco urbano. O conceito se refere a “areas urbanas populosas onde
0s moradores ndo tém acesso a uma dieta saudavel e acessivel financeiramente” (CUMMINS, 2002
apud CAISAN, 2018). Com o objetivo de analisar a presenca de desertos alimentares no pais, um
mapeamento realizado pela Camara Interministerial de Seguranca Alimentar e Nutricional (CAISAN,
2018) classificou os estabelecimentos privados de abastecimento identificados na Relagdo Anual de
informagbes Sociais (RAIS) em trés categorias, considerando onde a populagdo adquire
predominantemente alimentos ultraprocessados?, in natura ou mistos, isto €, onde se adquirem ambas
as categorias. O estudo técnico fez tal classificagdo com base na POF para cada estado do pais
(Quadro 9) e divulgou os resultados agregados por cada estado e, também, pelas capitais. Utilizando
a mesma metodologia, porém com maior granularidade, aplicamos a classificacdo aos
estabelecimentos identificados na RAIS (2018) ao territério da Regido Metropolitana de S&o Paulo
(Figura 13 e Figura 14). Ao invés de agregar por municipios, a densidade de estabelecimentos foi
calculada com base em uma malha hexagonal, representando a distribuicdo destas com maior
granularidade na metrépole. Para que isso fosse possivel, foram utilizados os dados demograficos do
Censo Demografico de 2010. Ainda que exista uma certa diferenga entre a populagcao na data de
realizacdo do Censo e o0 banco de dados da RAIS utilizado, o Censo permite a granularidade buscada.
As figuras a seguir indicam que nas areas mais periféricas da mancha urbana ha uma menor
concentracao de estabelecimentos dos tipos in natura e mistos, mas isso também ocorre para 0s
estabelecimentos voltados aos ultraprocessados. Em ambos os casos se nota maior concentracdo em
areas centrais (centro do municipio de Sao Paulo, regido da avenida Marginal Pinheiros) e subcentros
regionais e locais (centro das cidades do ABC e centros menores de outros municipios).

Quadro 9. Classificacdo dos estabelecimentos comerciais segundo as categorias de alimentos para o Estado de
Sé&o Paulo.

Categoria Tipos de estabelecimentos incluidos
In natura Acougues; Peixarias; Varejista de hortifrutigranjeiros
Misto Hipermercados; Supermercados

Minimercados, mercearias e armazéns

Padaria e confeitaria de revenda

Varejista de laticinios e frios

Produtos alimenticios ndo especificados
Restaurantes

Ambulantes de alimentacao

Cantinas

Alimentos preparados para o consumo domiciliar

Ultraprocessados Varejista de doces, balas, bombons e semelhantes
Lojas de conveniéncia

Bares e outros estabelecimentos de bebidas
Lanchonetes, casas de cha, de sucos e similares

Fonte: CAISAN, 2018. Elaboragéo propria.

28 Segundo o Guia Alimentar para a Populag&o Brasileira (Brasil, 2014), alimentos ultraprocessados sdo aqueles de
fabricacéo feita, em geral, em indistrias de grande porte, envolvendo diversas etapas de processamentos e muitos ingredientes,
incluindo sal, aguUcar, 6leos, gorduras e substancias sintetizadas em laboratério a partir de outras fontes organicas. Além disso,
sdo nutricionalmente desbalanceados. Alguns exemplos sdo guloseimas, bebidas adocadas natural ou artificialmente, produtos
congelados para aquecer, salgadinhos, macarréo instantaneo etc.
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Figura 13. Numero de estabelecimentos “in natura” e “mistos” por 10 mil habitantes — RMSP.

Legenda

Limites administrativos

Regldo Metropolitana de Sao Paulo

Alimento tipo in Natura+Misto:

NGmero de estabelecimentos/10 mil pessoas
1-5

“5-10

=10-25

=-25-50

= 50-100

= 100 - 7000

Fontes dos dados: Relagdo Anual de InformagGes Sociais, Ministério da Economia; Censo Demogréfico, IBGE. Elaboragéo
propria.
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Figura 14. Numero de estabelecimentos “ultraprocessados” por 10 mil habitantes — RMSP, 2019.
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Fontes dos dados: Relagdo Anual de InformagGes Sociais, Ministério da Economia; Censo Demogréfico, IBGE. Elaboragdo
propria.

Comercializagéo e fornecimento de alimentos em equipamentos publicos

A rede publica de abastecimento também tem um papel significativo na comercializa¢éo e no
fornecimento de alimentos. Os equipamentos da rede incluem mercados publicos, sacoldes, feiras,
centrais publicas de abastecimento, restaurantes publicos, bancos de alimentos e, também, escolas,
gue fornecem alimentacédo para os alunos. Os trés primeiros, que comercializam alimentos diretamente
para os consumidores, sdo uma alternativa aos canais privados, com um potencial para operar sob
uma politica de compras mais vantajosa para 0s agricultores e com precos mais acessiveis aos
consumidores. Complementarmente, os bancos de alimentos, as escolas e 0s outros equipamentos
fornecem, gratuitamente, alimentos a populagdo, contribuindo significativamente para a seguranga
alimentar e nutricional nas cidades, especialmente para as familias mais vulneraveis. A localizacao
desse conjunto de equipamentos, apresentada na Figura 15, € abrangente no territério metropolitano,
sugerindo uma complementaridade com os estabelecimentos privados discutidos acima.
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Figura 15. Rede de abastecimento publica — RMSP, s.d.

Legenda
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Cozinha Comunitéria
* Restaurante popular / Bom prato

Fontes dos dados: CEM - Centro de Estudos da Metrépole, Geosampa, Prefeituras da RMSP. Elaboragéo prépria.

A espacializacao dos estabelecimentos comerciais e da rede de abastecimento publica ndo
aponta para resultados conclusivos a respeito da presenca e da localizacao de desertos alimentares,
demandando estudos mais aprofundados do tema. Mesmo assim, cabe destacar algumas hip6teses
gue suscita. A primeira delas diz respeito a possivel baixa oferta de alimentos in natura em areas
periféricas. A Figura 13 indica que h4 uma menor densidade nesses territorios, e outros estudos
poderiam investigar em maior profundidade, por exemplo, em quais localidades essa baixa densidade
de estabelecimentos in natura e mistos é associada a uma alta densidade populacional. Uma segunda
hipo6tese diz respeito ao potencial da rede de abastecimento publica, especialmente o das feiras, em
areas com menor acesso a alimentos in natura em estabelecimentos privados. Ainda, cabe destacar
gue a andlise de acesso a alimentos também pode ser explorada a partir do acesso financeiro, para
além do fisico.

3.4. Distribuicao

Assim como na comercializacdo de alimentos, a distribuicdo de alimentos é realizada em
centrais privadas e publicas. Discutiremos, a seguir, brevemente as duas modalidades e
apresentaremos os dados que pudemos levantar notadamente a respeito da distribuigdo publica.

Distribuigdo publica
Embora o Entreposto Terminal de S&o Paulo (ETSP), localizado na Vila Leopoldina, no

Municipio de Sdo Paulo, nédo represente a totalidade dos produtos comercializados no municipio, ele
concentra uma parcela substantiva do abastecimento da RMSP. O ETSP é a maior central de
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abastecimento da América Latina, recebendo frutas, legumes, verduras, flores, pescados e diversos?®
de 1.500 municipios brasileiros e de 18 paises. Segundo a Ceagesp, sdo comercializados, ali, 3
milhdes de toneladas de produtos horticolas anualmente e cerca de 60% das frutas, legumes, verduras
e pescados consumidos na metrépole de Sdo Paulo passam pelo Entreposto®®. Cabe destacar que,
em geral, as grandes redes de comércio varejista (com mais de 500 lojas no municipio de S&o Paulo)
possuem fornecedores ou centrais de distribuicdo proprios.

A criacdo do Entreposto Terminal Sao Paulo representa um importante marco na criacao de
politicas e de a¢bes enderecadas ao problema da carestia e da constante alta de precos dos produtos
alimenticios no Brasil. Inaugurado na década de 1960, o Entreposto foi o “embrido” da Ceagesp e das
Centrais de Abastecimento que se seguiram (Belik et al., 2001). Trata-se do primeiro aparelho estatal
dedicado a tarefa de distribuir e de garantir a chegada de alimentos em larga escala a metrépole,
encarregando-se da atuacdo direta na gestdo do sistema de abastecimento (Idem). Como
desdobramento do Grupo Executivo de Modernizacdo do Abastecimento (Gemab)3! e motivado pelo
problema do desabastecimento e da fome no pais, foram criados 47 entrepostos e mais de cem
instalacdes varejistas, além de varejoes e sacolBes administrados pelos Estados e pelos Municipios
ao longo das décadas de 1970 e de 1980. O objetivo principal era a reducéo dos precos, valendo-se
da reunido da oferta e da demanda em um s6 local, de forma a nivelar os pregos, comparar padres e
reduzir margens (Idem).

Por um lado, as Centrais de Abastecimento cumprem um papel importante de coordenagéo
vertical, equilibrando a oferta e a demanda e, ainda, a formacédo de precos, de forma a criar uma
estabilidade no mercado de alimentos (FAO, 1997). Por outro lado, no Brasil, elas funcionaram menos
como espacos de aproximacdo de produtores e consumidores, e mais como um sistema controlado
por atacadistas, que formaram um novo elo relevante na cadeia, reduzindo a margem de negociagao
dos produtores agricolas (Belik et al., 2001; Cunha; Belik, 2012). Em uma pesquisa realizada em 2017
pela Ceagesp identificou-se que a maior parte das frutas e hortalicas que passam pelo ETSP tém como
destino a prépria metropole (75%), com especial participacdo do municipio de Sdo Paulo, para onde
vao 60% dos produtos (CEAGESP, 2017). Uma parte menor desses itens, mas ainda significativa,
passa pelo entreposto com destino a outros locais do Estado de S&o Paulo (12%) ou outros estados
(12%). A companhia estima que 44% das frutas e das hortalicas vao para o varejo tradicional — dos
guais 65% sdo mercados —, e 28%, para o varejo de rua — feiras livres, principalmente. Os demais
destinos estdo apresentados na Figura 16.

A relevancia do entreposto é visivel também no mapeamento de cargas agricolas com destino
no Municipio de Sao Paulo (Figura 17). A cartografia, construida com base na Pesquisa Origem-
Destino de Cargas do Municipio de S&o Paulo, indica que a grande maioria das cargas agricolas com
destino nos limites do municipio, € recebida em duas zonas: a Vila Jaguara, ao norte da Marginal Tieté,
onde estdo localizadas diversas centrais de distribuicdo privadas, e a zona do ETSP. Nota-se que as
principais origens dentro da RMSP séo nas regides Leste (Mogi das Cruzes, Guararema, Biritiba Mirim
e Salesopolis) e Oeste (Cotia, Vargem Grande Paulista). Dentro do Municipio de Sao Paulo, as
principais origens séo as regides Sul e Leste.

2 Segundo documento da Se¢do Economia e Desenvolvimento (SEDES) da CEAGESP, os produtos incluidos na
categoria “Diversos” séo alhos, batatas, cebolas, ovos, coco seco e pinhao.

30 Conforme descrito na metodologia, hd poucos dados disponiveis sobre a distribuicdo de alimentos na metrépole.
Diante desse cenario, analisamos parte da distribuicdo de alimentos, principalmente por meio de informag6es disponibilizadas
pela Ceagesp (Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de Sdo Paulo).

31 O Gemab foi criado em 1969 com a finalidade de estudar, propor e adotar providéncias necessarias a implementagao
do programa de construcdo de Centrais de Abastecimento e Mercados Terminais, além de outras medidas voltadas a
modernizagdo do sistema de abastecimento.
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Figura 16. Distribuicéo das frutas e hortalicas comercializadas no ETSP por equipamento de destino.
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Fonte dos dados: Ceagesp, 2017. Elaboracao propria.

Figura 17. Nimero de viagens com cargas agricolas com origem e/ou destino no Municipio de S&o Paulo —
Municipio de S&o Paulo, 2015.
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Fonte dos dados: Pesquisa Origem Destino de Cargas, CET, Prefeitura do Municipio de S&o Paulo. Elaboragéo propria.
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No segmento de frutas, legumes e verduras (FLV), nota-se que, em termos de peso, as frutas
representam mais da metade dos produtos recebidos no ETSP (Tabela 6) e sao os produtos com as
origens mais diversas e distantes da RMSP, incluindo diversas regifes do pais e do exterior (7%)
(Tabela 7, Tabela 8, Figura 18, Figura 19, Figura 20). Os legumes ocupam posi¢céo intermediéria,
guanto as distancias dos locais de origem ao passo que as verduras sdo os produtos de origem mais
préxima, concentrados majoritariamente nos municipios vizinhos a RMSP. Na Tabela 7 e Tabela 8 é
apresentada a distribuicdo dos produtos recebidos no ETSP segundo origens, primeiramente na
RMSP, Macrometrépole Paulista® e Estado de S&o Paulo e, em seguida, compreendendo todos
estados do pais. Nota-se que a grande maioria das verduras tem origem nos municipios do entorno da
metropole (inseridos na Macrometrépole), tendo a RMSP uma participacdo maior nesse segmento —
14% em relagdo ao total de produtos recebidos. As frutas de origem RMSP representam menos de
0,5% do total, mas nesse segmento o Estado ainda tem participacdo relevante, com 42%.

Tabela 6. Peso e participacdo dos produtos recebidos no ETSP, segundo o tipo de produto — ESTP, Janeiro-
Dezembro, 2019.

Produto Total (ton) %
Frutas 1.680.992 54%
Legumes 798.624 25%
Verduras 244,993 8%
Diversos 408.876 13%
Total 3.133.485 100%

Fonte dos dados: Ceagesp. Elaboragéo propria.

Tabela 7. Peso e participagdo dos produtos recebidos no ETSP, segundo local de origem e o tipo de produto —
ESTP, Janeiro-Dezembro, 2019.

Frutas Legumes Verduras
Origem Toneladas % do Total Toneladas % do Total Toneladas % do Total
Regido Metropolitana de Séo Paulo 8.348 0% 18.108 2% 34.487 14%
Macrometrépole Paulista 229.089 14% 305.118 38% 219.944 90%
Estado de S&o Paulo 700.849 42%  579.764 73%  236.091 96%
Total 1.680.992 100%  798.624 100%  244.993 100%

Tabela 8. Peso e participagéo dos produtos recebidos no ETSP, segundo estado de origem e o tipo de produto —
ESTP, Janeiro-Dezembro, 2019.

Origem Frutas (ton) % Legumes (ton) % Verduras (ton) %
AL 3.299 0% — — — —
BA 190.589 11% 5.340 1% — —
CE 16.428 1% 171 0% — —
DF 4 0% — — — —
ES 83.610 5% 19.254 2% 525 0%
GO 41.544 2% 14.320 2% — —
MA 9.924 1% — — — —
MG 83.148 5% 116.888 15% 5.449 2%
MS 1.371 0% — — — —
MT 324 0% — — — —
PA 29.518 2% — — — —
PB 5.259 0% 27 0% — —

32 A Macrometrépole Paulista compreende: Aglomeragédo Urbana de Jundiai, Aglomeragdo Urbana de Piracicaba,
Regido Metropolitana da Baixada Santista, Regido Metropolitana de Campinas, Regido Metropolitana de Sao Paulo, Regiédo
Metropolitana de Sorocaba, Regido Metropolitana do Vale do Paraiba e Litoral Norte, e os municipios da Microrregido Bragantina,
ainda ndo institucionalizada (Atibaia, Bom Jesus dos Perddes, Braganca Paulista, Joandpolis, Morungaba, Nazaré Paulista,
Pedra Bela, Pinhalzinho, Piracaia, Tuiuti e Vargem).
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PE 60.661 4% 145 0% — —
Pl 1.131 0% — — — —
PR 8.371 0% 6.988 1% 507 0%
RJ 12.641 1% 11.522 1% 278 0%
RN 40.605 2% — — 5 0%
RO 33 0% — — — —
RS 63.216 4% 1.044 0% 14 0%
SC 89.665 5% 14.532 2% 677 0%
SE 1.395 0% 675 0% — —
SP 700.849 42% 579.764 73% 236.091 96%
TO 16.188 1% — — —
N/A 101.732 6% 27.732 3% 1.020 0%
Exterior 119.487 7% 221 0% 427 0%
TOTAL 1.680.992 100% 798.624 100% 244,993 100%

Fonte dos dados: Ceagesp. Elaboracao propria.
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Figura 18. Frutas comercializadas no ETSP, segundo o municipio de origem — Brasil, Janeiro-Dezembro, 2019.
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Fonte dos dados: Ceagesp. Elaboracgéo propria.
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Figura 20. Verduras comercializadas no ETSP, segundo o municipio de origem — Brasil, Janeiro-Dezembro, 2019.
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Fonte dos dados: Ceagesp. Elaboragéo prépria
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Figura 21. Verduras comercializadas no ETSP, segundo o municipio de origem — Macrometrépole Paulista,
Janeiro-Dezembro, 2019.
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Fonte dos dados: Ceagesp. Elaboragdo propria

Distribuic&o privada

Até a década de 1970, quando a rede francesa Carrefour se instala no pais, a distribuicdo de
alimentos ocorria, majoritariamente, por meio de feiras livres e de pequenos mercados familiares, que
passaram gradualmente a recorrer as centrais de abastecimento estatais. Em 1975, o Carrefour
constroi o seu primeiro supermercado no Brasil, na cidade de S&o Paulo e, durante mais de 20 anos,
a empresa francesa foi a Unica estrangeira do ramo no pais. Em poucos anos assumiu a lideranca de
vendas, estabelecendo a sua expansao através da compra de pequenas redes locais (Belik, 2007). Na
mesma década, entre 1995 e 2000, a rede estadunidense Walmart investe no Brasil e disputa tal
mercado ao lado da Companhia Brasileira de Distribuicdo (GPA), fundada, também, na década de
1970 (Belik, 2007).

A partir desse momento, um novo sistema de aprovisionamento é implementado no Brasil,
representado pelas Centrais de Distribuicao de redes privadas supermercadistas. Esse modelo rompe
com a dindmica anteriormente estabelecida pelas grandes redes de supermercado, fundamentado na
descentralizagdo. No novo modelo, a autonomia dos departamentos e dos gerentes de unidades é
reduzida, com a finalidade de centralizar os fornecimentos em apenas uma negocia¢ao, visando a
ganhos nos precos, a reducdo de custos com a logistica e a padrdes de estética dos produtos.
Anteriormente, as compras eram realizadas na presenca fisica das mercadorias e o preco definido em
funcdo da qualidade e da demanda no momento da negociagéo (Belik, 2007).

Com o advento das Centrais de Distribuicdo, o controle da demanda foi centralizado nesses
espacos, reduzindo o poder de negociacdo dos produtores, concentrando uma vantagem em relacédo
aos demais agentes da cadeia, no sentido de coordena-la. No caso dos fornecedores de FLV, a
mudanca ocasionou fortes impactos. Belik (2007) cita a implementacéo de tecnologias que obrigaram
os produtores a promover uma rapida adaptacao na sua forma de operar. No entanto, ainda segundo
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0 autor, a caracteristica de alta perecibilidade especifica do setor de FLV, que demanda distribuicédo
mais préxima ao ponto de venda, explica a permanéncia das quitandas e das feiras livres, criando uma
zona de dificil entrada para as redes supermercadistas. Vale mencionar, também, o habito de adquirir
alimentos frescos nas feiras de rua nas cidades brasileiras, que segue como um importante canal de
escoamento e de acesso. Ja no final da década de 2000, entrevistas com responsaveis das redes de
supermercado apontavam para o desafio de se estabelecer suprimentos regulares e de qualidade na
categoria de FLV, que dispunham de elevada margem de lucro (Idem).

Origem dos alimentos e emissdes de carbono

Uma das preocupacdes a respeito da sustentabilidade de sistemas alimentares, nas agendas
globais diz respeito as emissdes de carbono relacionadas a distribuicdo de alimentos. Com o objetivo
de investigar de forma exploratéria a dimensao de tais emissdes no abastecimento da metrépole de
S&o Paulo, estimamos® as emissdes referentes ao abastecimento anual de hortifruti (frutas, legumes,
verduras e diversos) no ETSP. O calculo considera apenas as emissfes oriundas do transporte, que
sdo mais expressivas quando comparadas a eventuais emissdes na produ¢do, e mensuraveis, uma
vez que temos as origens e o destino dos produtos comercializados na Ceagesp. Os outros fatores
relevantes, como as perdas, ndo foram possiveis de serem contabilizados diante da indisponibilidade
de dados. Além disso, essa estimativa corresponde a uma parte limitada do sistema alimentar da
RMSP, uma vez que esta abrange apenas um grupo limitado de produtos, recebidos no ETSP. Como
vimos anteriormente, frutas, legumes, verduras, raizes e tubérculos representam apenas 11% dos
alimentos consumidos em domicilios na RMSP. Para complementar, a Ceagesp estima que 60% dos
produtos consumidos na metropole passam pelo ETSP, mas néo é indicada a metodologia de calculo
pela companhia.

O abastecimento de FLV e de diversos® no entreposto de SP da Ceagesp emite, anualmente,
cerca de 580 mil toneladas de CO2. Esse nimero considera as emissdes do transporte, sendo que as
principais variaveis de influéncia séo a distancia percorrida e o peso dos produtos transportados. Para
efeito de comparacgdo, esse nimero equivale a, aproximadamente, 38% das emissfes anuais de
caminhBes circulando no perimetro municipio de S&o Paulo ou 3,6% das emissfes totais no
municipio®. Cerca de 70% das emissdes se referem ao transporte de frutas, que representam 54%
dos produtos, em termos de toneladas, e que percorrem as maiores distancias até chegar ao ETSP. O
mapa da Figura 22 mostra as emissdes de CO2 no transporte até o ETSP segundo municipio de origem
dos produtos.

33 Foi utilizada a metodologia GHG protocol. As premissas assumidas quanto ao tipo de veiculo adotado foram:
- Distancias menores que 250 km: Caminh&o - rigido (3,5 a 7,5 toneladas)
- Distancias entre 250 e 500 km: Caminh&o - rigido (7,5 a 17 toneladas)
- Distancias entre 500 e 1000km: Caminhao - articulado (3,5 a 33 toneladas)
- Distancias maiores que 1000 km: Caminhao refrigerado - rigido (acima de 17 toneladas)
Para os produtos oriundos de outros paises, foi assumido transporte nautico, exceto para Argentina, Uruguai, Chile e Peru, para
os quais foi assumido o transporte rodoviario. A incerteza estimada € da ordem de 30%, considerando a dificuldade em saber o
tipo de veiculo (caminhdes) empregado em cada trajeto para cada tipo de produto.
3 Embora no ETSP sejam comercializados outros tipos de produtos alimentares, como pescados, a Ceagesp
disponibilizou, por meio de pedido de acesso a informacéo apenas os dados relativos a frutas, legumes, verduras e diversos.
%  Segundo Inventario de Emissdes realizado pela Prefeitura do Municipio de S&o Paulo
(www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/meio_ambiente/comite_do_clima/index.php?p=284393)
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Figura 22. Emiss6es de carbono no transporte de produtos para o ETSP, segundo o municipio de origem — Brasil,
Janeiro-Dezembro, 2019.
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Fonte dos dados: Ceagesp. Elaboragado propria

3.5. Efeitos da pandemia no sistema alimentar

A pandemia da Covid-19 colocou a prova a resiliéncia do sistema alimentar, com impactos
diversos. Trataremos aqui dos efeitos sentidos por parte daqueles que vivem direta ou indiretamente
da producédo agropecuaria na RMSP, em decorréncia das mudancgas bruscas que ocorreram nas vias
de escoamento da producao.

O inicio da quarentena foi marcado por um aumento nos precos de alimentos, em razéo do
incremento das refei¢cdes realizadas nas casas e da geracdo de estoques domésticos, por parte da
populacdo que tinha a possibilidade de fazé-lo (Pamplona, Nogueira, 2020). O maior impacto foi
sentido nos itens que compdem a alimentacdo basica brasileira: arroz®, feijao e ovos, uma fonte
relativamente barata de proteina animal. Com a suspensdo das compras publicas destinadas
principalmente a merenda escolar em muitos municipios, as familias que contavam com a alimentacgao
dos filhos na escola viram a qualidade alimentar reduzir drasticamente (Rodrigues, Almeida, 2020) até
outras alternativas serem criadas pelos municipios, para minimizar o problema. No caso do Municipio
de S&o Paulo, as familias receberam um cartdo-alimentacdo com valores que védo de R$ 55,00 a
R$101,00, a depender da etapa de ensino do estudante.

% No caso do arroz e de outros produtos com mercados globais, o crescimento dos precos esteve ligado a
desvalorizacdo cambial e ao comportamento do mercado externo.
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No que se refere aos canais de comercializacao, houve quebra nos circuitos longos associados
as centrais de abastecimento. As vendas dos produtores cairam 70% nas duas primeiras semanas do
anuncio da quarentena (Folha de S. Paulo, 2020); em abril, 6,2% (Canal Rural, 2020). Os valores
representam 15 mil toneladas ndo comercializadas desde o inicio do distanciamento até o fim de abril,
com esvaziamento expressivo da Ceagesp. Na ponta que produz os alimentos, a quebra foi sentida na
demanda, gerando grandes impactos financeiros para os agricultores especializados em circuitos
longos, chegando a 80% a estimativa de perda dos produtores de Mogi das Cruzes. A Cooperativa
Agropecuaria de Ibitna relatou queda de 40% nas suas vendas (Narcizo, 2020). Os estudos de caso
realizados pela pesquisa também apontam para a mesma quebra na demanda por parte daqueles que
acessam os circuitos longos de comercializacdo. A Ceagesp ja havia sofrido um primeiro choque no
inicio do ano, fruto de alagamentos expressivos e que geram uma perda de pelo menos 7 mil toneladas
de alimentos (Freire, 2020).

Por outro lado, os circuitos curtos de comercializagdo demonstraram resiliéncia diante do
contexto da pandemia. Os diferentes institutos que se fundamentam na economia solidaria tiveram
rapida uma adaptacdo as demandas de distanciamento, mantendo a sua atividade e com uma
demanda crescente pelos produtos comercializados (Ferreira et al.,, 2020). Parte das feiras de
produtores foi inicialmente suspensa, mas estas também foram adaptadas as novas circunstancias e
mantiveram a sua atividade. Nossos interlocutores que acessam esse tipo de canal de escoamento
alegaram um aumento expressivo na demanda, sobretudo por produtos organicos. Além disso, muitos
produtores ajustaram a sua comercializacdo por meio de sistemas de entrega de cestas e de drive-
thru.

Ao longo dos primeiros meses de pandemia, diversas a¢cBes foram criadas com vistas a
favorecer ambas as pontas vulneraveis da cadeia de alimentos. A Funda¢&o Banco do Brasil criou um
projeto de viabilizagdo da compra de produtores locais, com destino a diferentes projetos sociais da
RMSP (Narcizo, 2020b). A Ceagesp também foi palco de uma agao semelhante, com crescimento de
15% de doacBes de alimentos de permissionarios em meio a pandemia (Barbosa, 2020). Outra acao
chamada Anticorpos Agroecoldgicos, elaborada pela sociedade civil organizada, também atua na
compra de alimentos produzidos na regido, para destino a familias em situacéo de vulnerabilidade
social, por meio de doagfes (Matsuura, 2020).

O setor de bares e restaurantes se trata de um dos mais impactados durante a pandemia.
Estima-se que, no Estado de S&o Paulo, mais de 70 mil bares e restaurantes tenham fechado as suas
portas entre abril e setembro deste ano, segundo Nogueira (2020). Diversos estabelecimentos
procuraram adaptar 0s seus servicos por meio de entregas domiciliares, mas muitos ndo puderam, ou
ndo encontraram formas de fazé-lo. Os agricultores diretamente associados a esses canais de
comercializacdo também sofreram com o impacto. Na cidade de S&o Paulo, onde 39% do gasto
alimentar médio era realizado fora de casa, conforme abordamos anteriormente, é possivel estimar a
dimensao dos efeitos sentidos por parte do setor.

3.6. Conclusdes

Ao longo desta sec¢éo, percorremos o territdrio metropolitano, as suas caracteristicas e nele
procuramos situar os diferentes elementos disponiveis de analise que compdem o sistema alimentar
da Regiao Metropolitana de S&o Paulo. A seguir, apresentamos as principais conclusées, bem como
os desafios e o0s potenciais que se destacam para o estudo.

Em relacdo as caracteristicas do territério, 0 espaco periurbano representa uma lacuna no
planejamento e no desenvolvimento territorial: os instrumentos de regulacdo do uso do solo aplicados
a essas areas sao essencialmente de cunho ambiental, os quais compreendem diferentes categorias
de zoneamento, de acordo com os dois principais tipos de legislacdo ambiental atuantes na regido: as
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Areas de Protecio e Recuperacédo de Mananciais, e as Unidades de Conservacéo. Tais regulacbes
ambientais ndo cumprem, necessariamente, o papel de instrumento de ordenamento do espago
periurbano, ainda que as Areas de Prote¢do de Mananciais (em atualizacio para as Areas de Protecao
e Recuperagdo de Mananciais), criadas na década de 1970, ja previssem o avanco da malha urbana
sobre os diferentes corpos d’agua da regiao.

Como vimos, a periurbaniza¢do compreende uma ocupacao dindmica do solo, que extrapola
a perspectiva setorial que tradicionalmente associa o rural a atividade agricola e o urbano, as
atividades administrativas, politicas, de desenvolvimento tecnoldgico e de servigos, entre outras. As
zonas rurais da metrépole paulista, reconhecidas aqui como o territério periurbano, demandam
planejamento e a¢Bes que deem conta dos conflitos de uso do solo j& existentes, sobretudo tendo em
vista o propoésito da regionalizacéo do sistema alimentar e da preocupa¢édo em torno da preservacao
dos recursos naturais e de suas multiplas funcdes.

Vale destacar que os Comités de Bacias Hidrogréaficas, cuja estrutura agrega diferentes
representantes institucionais do poder publico e da sociedade civil, demonstram ser entidades de
governanga com potencial de atuacdo na gestdo territorial participativa, podendo contribuir com a
necessidade de compatibilizar as praticas agricolas com as especificidades da regulagdo ambiental.
Quanto a isso, as normativas priorizam os sistemas orgéanicos de producdo, bem como a adoc¢éo de
praticas sustentaveis onde a agricultura é permitida, com restricbes na aplicacdo de agrotdxicos. Para
além dos limites das &reas voltadas a conservagéo ambiental, a avaliacdo de servi¢cos ecossistémicos
da agricultura urbana e periurbana, existentes na RMSP sinaliza as condi¢des ideais de convivio
harmonioso entre a atividade agricola e a manutencéo da qualidade ambiental. Destaca-se que tais
areas cumprem funcdes importantes também para a agricultura, seja ela de base ecolégica ou néo.

Os conflitos existentes dizem respeito & dindmica de expansao urbana prépria da RMSP sobre
as areas periurbanas, onde se encontram remanescentes florestais e comunidades tradicionais, além
de mananciais provedores de 4gua, regides predominantemente dedicadas a atividades agricolas e
outras que permitem a preservacdo das estruturas ecoldgicas e da paisagem. O fato de a Bacia
Hidrografica do Alto Tieté ser a de menor oferta de agua per capita do Estado de Sao Paulo, dada a
sua elevada concentracao populacional (FABHAT, 2016), indica a necessidade de medidas efetivas
de planejamento e gestao dos recursos hidricos de forma a conjugar os diferentes usos da metrépole
paulista com a garantia da seguranca hidrica das populacdes e atividades urbanas e periurbanas. Os
dados disponibilizados apontam para a ineficiéncia no modelo atual de gestdo das &guas
fundamentado apenas em infraestruturas com altas taxas de perdas.

Outro aspecto a destacar se refere a situacdo de regularizacdo fundiaria do territério
metropolitano, cuja maior por¢éo de area ndo possui cadastro em nenhum dos érgaos responsaveis,
com poucos registros de terras privadas reconhecidas. Nas areas intraurbanas, € comum que a
situagdo fundidria esteja irregular, com contratos de comodato vencidos, no caso de areas sob linhas
de transmisséo, por exemplo. Em geral, a regula¢do do uso do solo ndo preveé tais usos e sdo poucos
0S programas nos municipios que estimulam a ocupacéo de &reas ociosas pelos diferentes tipos de
agricultura abordados na pesquisa. Além disso, ndo ha um plano metropolitano para tal atividade,
apesar da mancha urbanizada e de seus efeitos extrapolarem os limites administrativos.

No que se refere a outra ponta do sistema alimentar, as hortalicas correspondem a 9% do
volume adquirido pelos domicilios. No entanto, os dados apontam para queda no consumo domiciliar
de alimentos frescos, o que sugere a ampliacdo de canais de comercializacdo vinculados ao setor de
servigos. Outro aspecto importante do consumo se refere aos habitos alimentares, com cada vez maior
participacdo de alimentos industrializados, com dificuldades de inser¢éo de produtos in natura e de
culturas adaptadas as condi¢cdes de producdo da RMSP, com destaque para as frutas. Uma
participacdo mais significativa da AUP na alimentacdo da metrépole paulista depende, também, de
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atencao e esforcos no ambito da cultura alimentar. As escolas e outros aparelhos publicos que
fornecem alimentacdo possuem potencial de atuagdo muito proxima a familias nesse sentido.

A distribuicdo e a comercializa¢@o de alimentos frescos na RMSP estdo muito vinculadas a
maior central de distribuicdo e abastecimento do Brasil, o Entreposto Terminal S&o Paulo (ETSP) da
CEAGESP. A participacdo da CEAGESP nas diferentes modalidades de varejo € grande, desde feiras
livres, pequenos mercados e sacolBes de bairros até alguns supermercados. As centrais de distribuicdo
privadas (CD) sdo responsaveis por abastecerem as principais redes de supermercados com grande
pulverizacdo de lojas. E possivel identificar, portanto, a predominancia de circuitos longos de
comercializagdo na RMSP, que também incluem produtos oriundos de &reas na metrépole ou de
vizinhas. O numero elevado de intermediarios entre produtor e consumidor estd associado a um maior
desperdicio de alimentos ao longo da cadeia, a menor resiliéncia a situacdes de ruptura, a reducao da
margem de rentabilidade para os produtores e ao aumento de custos para 0s consumidores, como
demonstram os estudos de caso realizados pela pesquisa. Vale destacar que a maior parte dos
alimentos que chegam nas centrais de distribuicdo s@o provenientes de regides distantes, com
destaque para o Nordeste brasileiro, no abastecimento de frutas. As verduras, por sua vez, vém de
regibes mais préximas, como a Regido Metropolitana de Sorocaba.

Ainda assim, as diferentes modalidades de feiras existes na RMSP compdem
significativamente os estabelecimentos de compras de FLV, por parte dos consumidores, bem como
crescem o0s canais alternativos de comercializagdo. Um dos entraves de tais iniciativas diz respeito a
informalidade decorrente da dificuldade de gestdo desses sistemas de compras, exigindo um grande
engajamento com a proposta, por parte dos consumidores. Quanto as feiras de rua, o espacgo que ja
ocupam tanto na cidade quanto na rotina dos consumidores pode ser utilizado para a maior
participacao de produtores locais, sobretudo nas regides periféricas, onde hd uma menor densidade
de estabelecimentos de produtos in natura. Neste sentido, o impacto da pandemia nas formas de
abastecimento da metrépole paulista, que ocasionou quebra nos circuitos longos de comercializacéo
e aumento da procura por alimentos organicos provenientes diretamente dos produtores, assinala o
papel dos circuitos curtos na resiliéncia do sistema alimentar da RMSP.

Finalmente, é possivel sintetizar os principais desafios do sistema alimentar na metrépole
paulista em: (i) o reconhecimento da atividade agricola por parte do planejamento e regulacéo de uso
do solo urbano e, principalmente, do periurbano; (ii) a queda no consumo domiciliar dos alimentos em
gue a RMSP especializou a sua producéo e; (iii) a concentracdo da distribuicdo em centrais de
distribuicdo e abastecimento. Faltam, portanto, instrumentos regulatérios do territério periurbano e
urbanisticos de fortalecimento das diferentes formas de agricultura urbana e periurbana, para além
daqueles voltados as areas ambientais. O fato se manifesta, historicamente, no avango acelerado da
mancha urbanizada, até os anos 1990, e, atualmente com movimentos mais especificos de mudanca
no uso do solo periurbano, que pressionam as areas de producgédo agricola, como a instalacédo de polos
logisticos e administrativos. A auséncia de informacg@es claras e acessiveis quanto a situagao fundiaria
€ um aspecto essencial a se destacar.

Nas potencialidades, elencamos o fortalecimento dos canais de comercializacdo, que
contornam as redes de distribuicdo e a criacdo de parcerias com redes varejistas dispostas a adaptar
parte de seus sistemas de compras a produgéo local. A diversificacdo da producao, aliada a redugéo
de intermediarios pode conferir um maior engajamento e alcance da producéo local no abastecimento
da metrépole. No que se refere ao planejamento urbano, o acumulo de dialogos ja realizado nos
Comités de Bacia aponta para uma referéncia de espago multiplo, participativo e fértil para a
elaboracdo de marcos regulatérios adaptados as especificidades da Regido Metropolitana de S&o
Paulo.
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4. Agricultura na metrépole

Nesta secdo, analisamos a agricultura na metrépole de S&do Paulo, com o objetivo de
caracteriza-la e tipificar os modelos de agricultura praticados nesse contexto. Com base em dados do
Censo Agropecuario, do LUPA e em mapeamento de casos realizados no ambito desse estudo,
analisamos diversos aspectos relativos as unidades produtivas e aos agricultores, como localizagéo,
area ocupada, mao de obra, produgdo e manejo, entre outros.

4.1. Estrutura produtiva

Caracteristicas dos estabelecimentos

De acordo com os dados do Censo Agropecuario de 2017, a RMSP conta com 5.083
estabelecimentos agropecuarios® (EAs) em 36 municipios®, ocupando uma area de 1.235 km2,
equivalente a 15,5% da area da RMSP. Em linhas gerais, sdo caracterizados por possuirem areas
pequenas e com producdo horticola e de flores se destacando, notadamente em termos de valor.
Conta-se, também, com alguns poucos produtores avicolas e silvicultura com alto rendimento, ao lado
de um contingente de produtores que apresentam baixo valor bruto de producdo, mas com uma
producéo diversificada. A producdo horticola responde por mais de 60% do valor bruto da producao
(VBP) da agropecuaria da RMSP, com a producéo de alface chegando a ¥4 do VBP.

Figura 23. Distribuicdo dos estabelecimentos, area total, valor bruto da producéo e pessoal ocupado, por grupos
de area total - RMSP, 2017.
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Fonte dos dados: Censo Agropecuario, IBGE. Elaboragéo propria.

A distribuicéo dos estabelecimentos, da area, do VBP e do pessoal ocupado (Figura 23) mostra
que cerca de 1/3 dos EAs tém éarea inferior a 2 hectares, correspondem a menos de 1% da éarea total

7 Ver nota 17, sec¢do 3, para o conceito de estabelecimento agropecuario adotado no Censo Agropecuario.
38 Nao ha estabelecimentos mapeados em 3 municipios da RMSP: Barueri, Carapicuiba, Jandira
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destes e tdo somente 8,3% do VBP, mas contam com quase 1/5 do pessoal ocupado. Destes, 40%
tém menos de 0,5 hectare (14,7% do total). De outra parte, os EAs com area entre 2 e 10 hectares tém
expressiva importancia no universo, na geracdo de produto e na ocupacéo, representando 41,4% dos
estabelecimentos, 34,5% do VBP e 39,5% do emprego, embora ndo atinjam 8% da &rea total de EAs.
Ainda classificados como pequenas propriedades®®, os EAs com éarea entre 10 e 20 hectares sio
11,4% do universo, ocupam 6,5% da area e séo responsaveis por 18% do VBP, empregando 14,3%
do pessoal.

Entre os que podemos denominar médios e grandes EAs em area ocupada para a realidade
metropolitana, observam-se dois grupos bem definidos. Os médios (20 a 50 hectares)*° absorvem
13,4% da méao de obra e responde por 23,6% do VBP. E, no caso, tém uma participacdo de 8,4% no
universo e de 10,5% na é&rea. E, por fim, os grandes EAs, com area superior g 50 ha, somam tao
somente 6% do total, mas se apropriam de quase % da area. Respondem, no entanto, por pouco mais
de 15% do VBP e somente por 12% da ocupacao.

Tomando, como exemplo, o caso da zona rural no Sul do municipio de Sao Paulo, observa-se
que, entre as pequenas propriedades, a area cultivada corresponde a 42,9% da é&rea total (SMDU,
2020). Segundo o estudo divulgado pela Secretaria de Desenvolvimento Urbano da Prefeitura de S&o
Paulo, esse percentual se reduz com o crescimento das areas: entre as propriedades médias a area
cultivada é 37,0% da area total e, nas grandes propriedades, apenas 18,5% da area total.

Assim, pode-se concluir que, na RMSP, a maioria dos EAs sdo minifandios e pequenas
propriedades (86,4%), 0s quais reinem a maior parte do pessoal ocupado (74,8%) e da producao
(60,8% do VBP). Ha, por outro lado, uma grande concentragcao de area em poucos estabelecimentos
de grande porte (% da area, em apenas 2,2% dos EAs, maiores que 100 hectares), que retnem uma
parcela pouco expressiva do valor da producéo (4,7%).

Atividade econdmica principal e producéo

Os dados de distribuicdo dos EAs, segundo a sua principal atividade econémica apontam que
mais de metade deles se volta para a horticultura e floricultura (Tabela 9). Essa producéo utiliza, em
geral, pouca area: seus EAs tém, em média, 9 ha. Dada a centralidade desse segmento, a area média
de area dos EAs da RMSP, é relativamente reduzida frente a realidade nacional e paulista, que tém
em média 25 ha. Somados os EAs prioritariamente voltados a horticultura e floricultura aqueles com
preponderancia da pecudria e de lavouras permanentes, chega-se a quase a totalidade dos
estabelecimentos. Os poucos com a atividade silvicola como principal ocupam 40% da area, ainda que
sejam menos de 6% dos EAs.

39 Modulo fiscal € uma unidade de medida, em hectares, cujo valor € fixado pelo INCRA para cada municipio levando-
se em conta: o tipo de exploragdo predominante no municipio; a renda obtida no tipo de exploracdo predominante; outras
explorag@es existentes no municipio expressivas em fun¢éo da renda ou da area utilizada; e o conceito de "propriedade familiar".
A dimenséo de um moédulo fiscal varia de acordo com o municipio onde esta localizada a propriedade. Na RMSP, os médulos
fiscais sdo de 5 e 7 ha. Dos 39 municipios da regido, 25 possuem modulo fiscal de 5 ha e 14 municipios de 7 ha. Consideramos
0 moédulo fiscal de 5 ha para o célculo das areas. A pequena propriedade é o imével de area compreendida entre 1 e 4 médulos
fiscais; a média propriedade corresponde ao imével rural de area superior a 4 e até 15 maédulos fiscais, ficando entendido que
o minifundio é o imdvel rural com area inferior a 1 modulo fiscal, e a grande propriedade é aquela de area superior a 15
médulos fiscais (Embrapa, 2020).

40 Considerando o médulo fiscal predominante na RMSP, de 5 hectares, a classificagdo de média propriedade segundo
critérios do INCRA corresponde a estabelecimentos com 20 a 75 hectares (4 a 15 médulos). Entretanto, como a extracédo de
tabulacdes do Censo Agropecuario somente permite o agrupamento de estabelecimentos com areas de 20 a 50 ha e de 50 a
100 ha, consideramos aqui apenas o primeiro grupo como “médio porte”.
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Tabela 9. Distribuicdo dos estabelecimentos, area e area média dos estabelecimentos, segundo grupo de
atividade econdmica — RMSP, 2017.

Grupos de atividade Estabelecimentos Area (ha) Area média
econdmica Total Participacéo Total Participagao (ha)

Lavouras temporarias 222 4,4% 2.435 2,0% 10,97
Horticultura e floricultura 3.039 59,8% 27.284 22,1% 8,98
Lavouras permanentes 379 7,5% 4.821 3,9% 12,72
Sementes e mudas 7 0,1% nd nd nd
Pecuaria e outros animais 1.066 21,0% 32.161 26,0% 30,17
Florestas plantadas 326 6,4% 55.872 45,3% 171,39
Florestas nativas 10 0,2% 429 0,3% 42,9
Pesca 2 0,0% nd nd nd
Aquicultura 32 0,6% 419 0,3% 13,09
Total 5.083 100,0% 123.459 100,0% 24,29

Fonte dos dados: Censo Agropecuéario, IBGE. Elaboracéo prépria.

A producéo agropecuaria ha RMSP estd concentrada, principalmente, na porcédo leste do
territorio, como se vé na Figura 24. O municipio de Mogi das Cruzes concentra 35% da producao (em
VBP), seguido por Biritiba Mirim e Suzano, responsaveis por 16 e 15% da producéo, respectivamente.
S&o Paulo e Cotia contribuem com 6% da producdo da RMSP, cada. Os municipios da porcéo leste
tém maior tradicdo agropecuaria entre os pertencentes & RMSP. Dados do Levantamento Censitério
das Unidades de Producdo Agropecuéria do Estado de Sdo Paulo (LUPA)* indicam que ha, em certa
medida, uma estabilidade no nimero e na area de unidades de produgdo agropecuaria (UPASs) na
metropole: entre as duas Ultimas pesquisas, a variacdo principal consiste num pequeno incremento na
porcdo sudoeste da metrépole (Sdo Lourenco da Serra e Juquitiba), no municipio de Séo Paulo, e na
perda na regido leste (Biritiba Mirim e Santa Isabel, Tabela 10)

41 A unidade do levantamento é a Unidade de Produc&o Agropecuéria (UPA), correspondente a um imovel rural, isto
€, ao conjunto de propriedades contiguas do(s) mesmo(s) proprietario(s) dentro de um mesmo municipio, mesmo se localizado
no perimetro urbano. No caso de assentamentos, cada lote é considerado uma UPA. A pesquisa leva em conta todas as UPAs
do Estado de S&o Paulo com finalidade econdmica, ou no caso de explora¢des para consumo proprio, considera agueles com
area maior que 0,1 hectare (1.000m2). Assim, ndo séo considerados iméveis rurais com finalidades de lazer, por exemplo.
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Fonte dos dados: Levantamento Censitario das Unidades de Produgdo Agropecuéria do Estado de Séo Paulo, Secretaria da
Agricultura e Abastecimento. Elaboracéo prépria.
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Tabela 10. Distribuicdo de unidades de producao agropecudria (UPASs) e area das UPAs, segundo o municipio —
RMSP, 2007-2008, 2016-2017.

Participacdo no
total de UPAs da

Participacdo na
area total de

Total de UPAs Areatotal RMSP UPAs na RMSP

Municipio 2007-08 |2016-17 |2007-08 |2016-17 |2007-08 [2016-17 (2007-08 |2016-17

Aruja 118 98 1.013 880 2,1% 1,7% 0,8% 0,6%
Biritiba-Mirim 546 362| 19.473| 15.830 9,6% 6,4%| 14,8%| 11,6%
Caieiras 6 6 4.817 3.805 0,1% 0,1% 3, 7% 2,8%
Cajamar 13 39 1.606 2.002 0,2% 0,7% 1,2% 1,5%
Cotia 120 130 1.839 1.758 2,1% 2,3% 1,4% 1,3%
Embu 13 15 123 114 0,2% 0,3% 0,1% 0,1%
Embu-Guagu 37 80 903 1.561 0,7% 1,4% 0,7% 1,1%
Ferraz de Vasconcelos 29 9 176 57 0,5% 0,2% 0,1% 0,0%
Francisco Morato 4 2 43 36 0,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Franco da Rocha 94 152 2.522 3.413 1,7% 2,7% 1,9% 2,5%
Guararema 622 699| 20.886| 21.988[ 11,0%| 12,3%| 15,9%| 16,1%
Guarulhos 66 62 845 943 1,2% 1,1% 0,6% 0,7%
Itapecerica da Serra 35 42 371 413 0,6% 0,7% 0,3% 0,3%
Itapevi 12 10 215 339 0,2% 0,2% 0,2% 0,2%
Itaquaquecetuba 91 52 753 448 1,6% 0,9% 0,6% 0,3%
Juquitiba 4 55 336 3.039 0,1% 1,0% 0,3% 2,2%
Mairipora 73 60 2.380 1.944 1,3% 1,1% 1,8% 1,4%
Mogi das Cruzes 1.616 1.524( 26.077| 26.176 28,5% 26,8% 19,8% 19,2%
Pirapora do Bom Jesus 29 28 4.129 5.274 0,5% 0,5% 3,1% 3,9%
Poa 19 14 84 74 0,3% 0,2% 0,1% 0,1%
Ribeirao Pires 22 20 777 766 0,4% 0,4% 0,6% 0,6%
Rio Grande da Serra 12 11 104 99 0,2% 0,2% 0,1% 0,1%
Salesopolis 776 834| 15.780| 16.772 13,7% 14,6% 12,0% 12,3%
Santa Isabel 509 500| 16.020( 13.814 9,0% 8,8% 12,2% 10,1%
Santana de Parnaiba 22 37 1.725 2.901 0,4% 0,6% 1,3% 2,1%
S&o Lourencgo da Serra 21 88 379 2.532 0,4% 1,5% 0,3% 1,9%
Séo Paulo 253 323 2.936 4.388 4,5% 5,7% 2,2% 3.2%
Suzano 460 405 4.885 4.546 8,1% 7,1% 3,7% 3,3%
Vargem Grande Paulista 46 36 528 491 0,8% 0,6% 0,4% 0,4%
Total 5.668 5.693| 131.723| 136.403 100% 100% 100% 100%

Fonte dos dados: Levantamento Censitario das Unidades de Produgdo Agropecuéria do Estado de Sdo Paulo, Secretaria da
Agricultura e Abastecimento. Elaboracéo prépria.
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Em geral, na area das unidades produtivas da RMSP ha presenca significativa de vegetacao
natural. Ainda, segundo dados do LUPA, as areas cultivadas nas unidades de produc¢éo correspondem
a 11% da area total, enquanto as areas com vegetacao natural, de varzea ou reflorestamento somam
56% (Figura 25). As areas de pastagem*? correspondem a cerca de 20% da area total. As areas em
descanso correspondem®® a 7% da area das UPAs. Assim, nota-se que a presenca de florestas
naturais ou plantadas é uma caracteristica das unidades produtivas da RMSP.

Figura 25. Distribuicdo da area das unidades de produgdo agropecuaria (UPAs), segundo as classes de area —
RMSP, 2016/2017.
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Fonte dos dados: Levantamento Censitario das Unidades de Produgdo Agropecuéria do Estado de Sdo Paulo, Secretaria da
Agricultura e Abastecimento. Elaboracéo prépria.

Pode-se dizer que a producéo agropecuaria na maior metrépole do pais € especializada em
horticultura e floricultura, chegando a 5% da producao nacional nesses segmentos. 63,5% da produgéo
(VBP) da agropecuéria na RMSP ¢é proveniente da horticultura (Tabela 11), que somada a floricultura
atinge 77% do VBP. O principal produto na regido é a alface, com quase % da produc¢ao e outro quarto
correspondendo & producédo de couve e cogumelos (Figura 26).

Cabe destacar que alguns produtos sdo relevantes na producéao nacional: sdo produzidos 52%
dos cogumelos, 52% do espinafre, 16% da couve, 10% do repolho e 9% da alface do pais. A producéo
avicola, embora pouco expressiva no universo de estabelecimentos, € altamente concentrada nas
faixas mais altas de VBP. Somada a horticultura e floricultura, atinge 89% do VBP. A partir dos dados
destacados nas Tabela 11 e Tabela 12, nota-se, ainda, que 75% do VBP esta concentrado em apenas
15% dos estabelecimentos.

42 No LUPA, sdo consideradas areas de pastagem aquelas efetivamente utilizadas em exploragéo animal ou "utilizadas
para o fornecimento de matéria verde para silagem ou para elaboragéo de feno". Sao Paulo (Estado), 2019.

43 Area em descanso ou pousio se refere a “drea normalmente agricultavel e que, no momento [da pesquisa), por
qualquer motivo, ndo esta sendo cultivada.” Sdo Paulo (Estado), 2019. Cabe destacar que areas de entressafra de culturas
anuais néo séo consideradas nessa categoria.
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Figura 26. Participacéo dos principais produtos no VBP da horticultura — RMSP, 2017.
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Fonte dos dados: Levantamento Censitéario das Unidades de Produgdo Agropecuéria do Estado de Sao Paulo, Secretaria da
Agricultura e Abastecimento. Elaboracéo prépria.

Tabela 11. Valor Bruto da Produgéo segundo tipos de atividade agropecuaria, por classes de valor da produgao —

RMSP, 2017.
Animal Aves Vegetal |Lav.Perm.| Horticult. | Floricult. Total

Maior que 0 e menor que 5.000 616 320 1.291 262 743 83 1.910
De 5.000 a menos de 10.000 998 297 2.628 431 1.717 175 3.621
De 10.000 a menos de 25.000 3.248 694 10.933 1.017 7.900 1.075| 14.177
De 25.000 a menos de 50.000 3.700 535 20.681 1.565 15.331 2.085| 24.384
De 50.000 a menos de 100.000 4.855 953 41.875 1.846 31.662 5.965| 46.729
De 100.000 a menos de 500.000 7.530 1.524| 157.554 6.187( 110.872 30.865|165.082
De 500.000 e mais 89.992 82.513| 365.654 1.832| 283.666 54.946|455.647
Total 110.929 86.836| 600.613 13.140| 451.892 95.194|711.543

Fonte dos dados: Censo Agropecuario, IBGE. Elaboragé&o propria.

Tabela 12. NUumero de estabelecimentos segundo tipos de atividade agropecuéria, por

produgdo — RMSP, 2017.

classes de valor da

Animal Aves Vegetal |Lav.Perm.| Horticult. | Floricult. Total
Maior que 0 e menor que 5.000 403 300 706 174 410 55 976
De 5.000 a menos de 10.000 181 104 401 100 291 30 503
De 10.000 a menos de 25.000 258 118 711 129 526 81 868
De 25.000 a menos de 50.000 137 56 599 76 455 60 683
De 50.000 a menos de 100.000 99 46 613 56 468 100 665
De 100.000 a menos de 500.000 60 21 763 55 561 158 789
De 500.000 e mais 27 16 189 13 136 44 207
Total 1.165 661 3.982 603 2.847 528 4.691

Fonte dos dados: Censo Agropecuario, IBGE. Elaboragé&o propria.
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Tipos de agricultura

Quando analisados os EAs, segundo os tipos de agriculturas classificadas pelo Censo
Agropecudrio, ha trés principais, representando cerca de um terco dos estabelecimentos, cada, na
RMSP. A pesquisa divide os agricultores entre os ndo-familiares e os familiares, sendo que neste Ultimo
grupo ha trés subgrupos segmentados por renda: aqueles que séo o publico-alvo (i) do Pronaf B, (ii)
do Pronaf V e aqueles que (iii) ndo séo elegiveis para o Pronaf, conforme apresentado no Quadro 10.
As agriculturas ndo estdo definidas pelo tipo de méo de obra ou pelo tamanho da area, j& que nos
grupos de alto valor de producdo existem pequenos, meédios e grandes produtores, incluindo
produtores familiares. Nota-se que, na verdade, dentro do grupo familiar a discriminacdo entre os
pronafianos B e os pronafianos V mostra-se mais caracteristica do que o cotejamento entre 0s
familiares e os ndo familiares. A segmentacdo entre os dois subtipos é fundamentada na renda,
conforme apresentado no quadro abaixo. Cabe destacar que entre os agricultores familiares ha
também os ndo pronafianos, com renda superior a R$ 360 mil anuais, e que, no universo da RMSP,
estes respondem por apenas 1% do universo.

Quadro 10. Tipos de agricultura — RMSP, 2017.

Tipologia Estabelecimentos na | Caracteristicas do
RMSP estabelecimento Renda familiar

Agricultura Nao 1.766 (35%) | Sem limite de area ou mao de | Sem limite de renda
Familiar obra
Agricultura Familiar - 1.629 (32%) | - Area: até quatro modulos até R$ 20 mil
Pronaf B fiscais (na RMSP, até 20 ou

38 ha)
Agricultura Familiar - 1.619 (32%) | - Mé&o de obra familiar entre R$ 20 e 360 mil
Pronaf V predominante

- Percentual minimo da renda
Agricultura Familiar - 69 (1%) | familiar originada do maior que R$ 360 mil
Nao Pronafiano estabelecimento

- Diregao familiar do

estabelecimento

Fonte dos dados: Censo Agropecuario, IBGE. Elaboragéo propria.

A area € uma das variaveis definidoras para a distingdo entre os familiares e os nao familiares.
Verifica-se, assim, uma grande diferenca entre os dois grupos, no que concerne a area ocupada
(Figura 27 e Tabela 13). A diferenca na area média é notavel entre familiares e ndo familiares, sendo
gue entre os agricultores pronafianos (B e V) a diferenca, ainda que presente, € bem menos expressiva.
Concretamente, enquanto 1.766 estabelecimentos ndo familiares ocupam quase 110 mil hectares,
3.248 familiares se apropriam de pouco mais de 18 mil hectares. E interessante notar que a divisdo
entre os agricultores familiares pelo grupo do Pronaf é, grosso modo, meio a meio, com os agricultores

familiares de menor renda (Pronaf B) apresentando uma area média cerca de % inferior.
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Figura 27. Distribuicdo dos estabelecimentos e area dos estabelecimentos, segundo tipo de agricultura — RMSP,
2017.
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Fonte dos dados: Censo Agropecuario, IBGE. Elaboragéo propria.

Tabela 13. Distribuicdo dos estabelecimentos, da area e da area média dos estabelecimentos, segundo tipo de
agricultura — RMSP, 2017.

Estabelecimentos Area (ha) 3
Area Média

Total Participacgao Total Participacéo |(ha)
Agricultura Nao Familiar 1.766 34,7% 108.937 88,2% 61,7
Agricultura Familiar 3.317 65,3% 14.522 11,8% 4.4
Agricultura Familiar - Pronaf B 1.629 32,0% 6.358 5,1% 3,9
Agricultura Familiar - Pronaf V 1.619 31,9% 7.696 6,2% 4,8
Total 5.083 100% 123.459 100% 24,3

Fonte dos dados: Censo Agropecuario, IBGE. Elaborag&o propria.

A distribuicdo dos estabelecimentos por grupo de atividade demonstra que a especializacéo
em horticultura e floricultura é presente nos trés tipos de agricultura, mas é ainda mais expressiva na
agricultura familiar alvo do Pronaf V, sendo 81% dos estabelecimentos dedicados a esse segmento
(Figura 28). Embora a horticultura e floricultura sejam a atividade de quase 50% dos estabelecimentos
do grupo familiar do Pronaf B, nota-se que este grupo apresenta uma agricultura diversificada, na qual
produgdo para o autoconsumo tem papel relevante (18% dos estabelecimentos tém o autoconsumo
como a finalidade principal).

Os trés tipos também apresentam perfis distintos em termos de valor da produgéo (Figura 29).
Como é esperado, uma vez que a segmentacao entre o Pronaf B e 0 V se da a partir da renda, o grupo
do Pronaf V gera maior valor da produ¢éo, sendo que aproximadamente % ultrapassa R$ 100 mil ao
ano. Ja o grupo do Pronaf B apresenta os menores valores de producéo, sendo que 60% gera até R$
10 mil ao ano. O grupo dos n&o familiares apresenta maior heterogeneidade, com 31% dos
estabelecimentos gerando mais que R$ 100 mil ao ano e a presenga — ndo marginal —, de EAs em
todos os estratos de VBP.
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Figura 28. Numero de estabelecimentos por grupo de atividade econdmica, segundo tipo de agricultura — RMSP,
2017.
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Fonte dos dados: Censo Agropecuario, IBGE. Elaboragé&o propria.

Figura 29. Distribuic&o de estabelecimentos por grupo de valor da produgéo, segundo tipo de agricultura — RMSP,
2017.
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Fonte dos dados: Censo Agropecuario, IBGE. Elaboragéo prépria.

Em termos da condi¢&o do produtor em relacao as terras cultivadas, nota-se que a maior parte
dos agricultores se declara proprietaria: cerca de 60% entre os agricultores familiares e 70%, entre os
agricultores néo familiares (Figura 30). Entre os agricultores familiares do Pronaf V, a participacédo dos
arrendatarios é duas vezes superior a dos demais, chegando a 22%. Cabe ainda destacar a maior
participacdo de comandatarios* entre os agricultores familiares do Pronaf B.

440 Censo Agropecuario considera concessionario(a) ou assentado(a) o(a) produtor que ainda néo havia recebido
o titulo definitivo de propriedade até a data de referéncia (30 de setembro de 2017), tais como: titulo de dominio ou concesséo
de direito real de uso; titulo de ocupacgdo colonial; titulo provisério ou outros, inclusive em regime de posse ndo titulada; e
assentamentos. Parceiro(a) corresponde ao produtor que exerce as suas atividades em propriedades de terceiros, mediante o
pagamento de parte da produgdo (meia, terca, quarta), previamente acordado entre as partes. “Comandatario” se refere ao
produtor em contrato ou ao acordo entre as partes, no qual somente o comodatério, que possui o direito de uso sobre uma
determinada terra, assume as obrigag6es. A gratuidade distingue o comodato do arrendamento (locagdo). O Censo também
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Figura 30. Distribuicdo de estabelecimentos por condi¢cdo do produtor em relagdo as terras, segundo tipo de

agricultura — RMSP, 2017.
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Fonte dos dados: Censo Agropecuario, IBGE. Elaboragéo propria.

Agricultura orgénica

Segundo dados do Censo Agropecuario, o nimero de estabelecimentos agropecuarios que
realizam o cultivo organico (379 estabelecimentos) é cerca de 7,5% do total da RMSP. O emprego de
agrotoxicos, por sua vez, foi declarado por 44% dos agricultores, sendo maior 0 uso no grupo de
agricultores familiares do Pronaf V (Figura 31). Entre esses, a utilizagdo de agrotéxicos atinge 63%,
enquanto entre os agricultores familiares do Pronaf B e ndo familiares, chega a 29% e a 40%,
respectivamente. A menor incidéncia de uso de agrotoxicos esta vinculada aos produtores familiares,
gue se enquadram no perfil Pronaf B.

Os numeros divulgados pelo Censo Agropecuario acerca da agricultura organica sao distintos
daqueles apresentados pelo MAPA. Isso se d4 em razdo da forma de coleta de dados do proprio
Censo, que é declaratéria, e do objetivo da pesquisa censitaria, que visa retratar a realidade do Brasil
Agrério (IBGE, 2020). Ainda que a definicdo de agricultura organica do IBGE corresponda aquela
instituida pela Lei 10.831/2003, a qual determina um sistema organico de producao, a informacao
recolhida pelo Censo junto aos agricultores depende do interesse ou do conhecimento das técnicas
especificas exigidas pelas instituicdes certificadoras (IBGE, 2017). Isto &, o recenseador pergunta se
o produtor faz agricultura organica, de acordo com os critérios estabelecidos pela Lei 10.8031/2003,
independentemente de o estabelecimento acessar ou ndo um dos tipos de avaliacdo da conformidade
organica, conforme previstos na legislacdo. De modo distinto, o0 MAPA contabiliza, no Cadastro
Nacional de Produtores Organicos (CNPO), apenas os produtores certificados por um dos dois tipos
de avaliacdo da conformidade organica ou reconhecidos por uma Organizacdo de Controle Social

coleta informagdes para produtor sem area. Os produtores sem area séo aqueles que desempenham suas atividades sem a
necessidade ou possibilidade de possuir uma area circunscrita, como nos casos descritos a seguir: produtor de mel; extrativista;
criador de animais em beira de estradas; produtor em vazantes de rios, rogas itinerantes, em beira de estradas e que, na data
de referéncia, ndo ocupava esta area; o produtor que produziu no periodo de referéncia em terras arrendadas, em parcerias ou
ocupadas, mas que, na data de referéncia (30 de setembro de 2017), ndo estava mais com 0 uso destas terras e; o produtor
empregado de um estabelecimento que produz para consumo proprio e de sua familia na area desde o estabelecimento (IBGE,
2017).
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(OCS), como previsto na regulamentacéo?® da politica de organicos. E importante enfatizar que a
certificacdo ou a vinculagdo a OCS ¢é apenas para os produtores, aos processadores e distribuidores
de produtos orgénicos que visam comercializar os produtos enquanto tais.

A legislacdo define a agricultura organica como um sistema de produgéo

em que se adotam técnicas especificas, mediante a otimizacdo do uso dos recursos

naturais e socioecondmicos disponiveis, e 0 respeito a integridade cultural das
comunidades rurais, tendo por objetivo a sustentabilidade econdmica e ecoldgica, a
maximizagdo dos beneficios sociais, a minimizagdo da dependéncia de energia ndo-
renovavel, empregando, sempre que possivel, métodos culturais, biolégicos e
mecanicos, em contraposi¢do ao uso de materiais sintéticos, a eliminagdo do uso de
organismos geneticamente modificados e radia¢des ionizantes, em qualquer fase do
processo de produgdo, processamento, armazenamento, distribuicdo e
comercializagao, e a prote¢cdo do meio ambiente (BRASIL, 2003).

O CNPO* configura a base de dados mantida pelo Ministério da Agricultura Pecuéaria e
Abastecimento, o érgdo maximo de gestdo e de fiscaliza¢éo da politica de orgéanicos brasileira. Nele,
foram contabilizados 249 registros para 28 municipios da RMSP, dos quais 82 sdo exclusivamente
processadores, distribuidores ou comercializadores de produtos organicos diversos. Apés a triagem do
escopo de atividade, foram encontrados 167 registros de produtores organicos em 20 municipios. Ha,
portanto, uma diferenca de 212 agricultores que declararam praticar agricultura organica na RMSP, entre
os dados divulgados pelo Censo Agropecuario (379 estabelecimentos), e aqueles cadastrados junto ao
MAPA. Além disso, 0 niUmero representa 6% do total de estabelecimentos que néo utiliza agrotéxicos,
segundo o Censo. A discrepancia entre tais nimeros pode sugerir o desconhecimento das praticas ou
do conceito de agricultura organica, as dificuldades no acesso a certificagdo por parte dos agricultores,
ou ainda, a subnotificag&do na declaracé@o de uso de agrotdxicos.

A legislacéo brasileira considera um sistema organico de producdo agropecuaria e industrial
como aquele que abrange os denominados “ecolégico”, “biodinamico”, “natural”, “regenerativo”,
“biolégico”, “agroecoldgico”, “permacultura” e outros que atendam aos principios estabelecidos pelas
normativas. Ainda que atenda a um objetivo de normatizacdo necessaria, do ponto de vista produtivo e
conceitual, a generalizacdo de tais sistemas de producdo ofusca diferencas importantes. Aqui,
ressaltamos uma breve nota acerca do termo agroecologia, que tem ganhado destaque nos debates
atuais em torno da agricultura sustentavel e de formulacao de politicas publicas voltadas a seguranca
alimentar e nutricional.

A agroecologia emergiu no dominio cientifico como uma alternativa a chamada producao
convencional, fundamentada na industrializagdo da agricultura e dos sistemas alimentares, com um alto
aporte de insumos sintéticos externos ao estabelecimento produtivo. Trata-se, portanto, ndo apenas de
uma ciéncia, mas também de uma pratica muito vinculada aos movimentos sociais do campo (Wesel et
al., 2009; Altieri, 2009; Stassart et al., 2012; Altieri et al., 2012; Pretty et al., 2002). Do ponto de vista
produtivo, os principais objetivos da agroecologia estdo associados ao aumento do controle bioldgico, a
conservacdo do solo, ao mimetismo da natureza, ao aumento da produtividade e da estabilidade da
producédo alimentar, a reducdo do impacto ambiental e a resiliéncia as mudancas climaticas. Do ponto
de vista socioecon6mico, a agroecologia visa a promoc¢do de mercados tradicionais e familiares, da
seguranca e soberania alimentar e nutricional, da autonomia local e de paisagens e economias
multifuncionais (Le&o; Bonaudo, 2013).

A despeito de a agricultura orgéanica ter surgido anteriormente a ciéncia agroecolégica
propriamente dita e, idealmente, como forma alternativa ao modelo agricola industrial, o recente aumento

5 Decreto 6.323/2007.
46 Foi utilizada a tabela de setembro de 2019 para a andlise de dados.
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da demanda por alimentos mais saudaveis cria e amplia o0 mercado de produtos organicos. Em
decorréncia disso, a elaboracao de normativas e certificagdes com enfoque na tecnologia dos produtos
amplifica igualmente a adequacéo do manejo produtivo organico a modelos de organizacdo empresarial
(Embrapa, 2005). Diferentemente, a agroecologia configura-se ainda e essencialmente como movimento
contestatorio do sistema agroalimentar industrial, em busca de agroecossistemas sustentaveis
adaptados as necessidades da agricultura familiar (Altieri, 2012). Nesse sentido, 0 manejo organico da
agricultura € apontado como principio (Francis et al., 2008; Altieri, 2009) e préatica (Chappell; LaValle,
2009; Altieri et al., 2012) da agroecologia.

No entanto, do ponto de vista pratico, como mencionado, a definicdo de organico conforme a
legislacdo brasileira abrange diferentes modelos de producdo, incluindo também aqueles
fundamentados na agroecologia. Tendo em vista a heterogeneidade de tipos de agricultura existentes
na RMSP e o objetivo da pesquisa de andlise de viabilidade econdmica, adotamos a perspectiva de
producgédo organica como aquela definida na legislacéo.

Figura 31. Distribuicdo de estabelecimentos por utilizagcdo ou ndo de agrotdxico, segundo tipo de agricultura —
RMSP, 2017.
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Fonte dos dados: Censo Agropecuario, IBGE. Elaboragéo propria.

Agricultura urbana

Foi possivel analisar parte da agricultura urbana existente no municipio a partir dos dados do
Censo Agropecuéario 2017, por meio do Cadastro Nacional de Enderecos para Fins Estatisticos
(CNEFE). Estimamos o nimero de estabelecimentos urbanos e identificamos os municipios da RMSP
em gue todos ou quase todos os estabelecimentos se situavam dentro da mancha urbana consolidada.
A partir do cruzamento do CNEFE com as Areas Urbanizadas do Brasil (mapeamento elaborado pelo
IBGE, de 2015), selecionamos os estabelecimentos localizados dentro de areas urbanas densas,
descartando aqueles cuja sede esta a menos de cem metros dos limites da &rea urbana. Desse recorte,
foi possivel estimar que séo, ao todo, 285 estabelecimentos urbanos na RMSP, concentrados em S&o
Paulo, Osasco, Santo André, Sédo Bernardo do Campo, Sao Caetano do Sul, Diadema e Maua. Entre
esses municipios, foram analisados dados de quatro que possuem todos ou quase todos o0s
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estabelecimentos dentro da mancha urbana (Diadema, Osasco, Sdo Caetano do Sul e Santo André),
gue somam 92 estabelecimentos, sendo 86 desses estabelecimentos situados dentro da malha
urbana.

Segundo o Censo Agropecuario, 0s estabelecimentos nesses municipios sdo caracterizados
por possuirem areas de até 0,5 hectare, sendo que 40% tém areas até 0,1 hectare, isto €, 1.000m2. O
acesso a terra é majoritariamente garantido por contratos de comodato (75%), em geral realizados a
partir de didlogos e convénios com as empresas privadas e as prefeituras. A maioria das experiéncias
se enquadra no perfil de Pronaf B (62%). No entanto, aproximadamente um quinto dos agricultores
(23%) declara um VBP superior a R$ 25 mil, sendo o grupo qualificado ao Pronaf V; 15% néo se
enquadram no critério de agricultura familiar, visto que a maioria destes aufere renda superior de outras
atividades. Ainda assim, 75% dos estabelecimentos tém como objetivo principal a comercializacéo.
Sao especializados em horticultura (83%), mas sua producdo é diversa e incorpora diferentes itens
alimentares que compdem a dieta do produtor, criando na cidade um espaco onde a
agrobiodiversidade se deposita.

Fontes de agua

O Censo Agropecuario distingue as diferentes fontes de agua utilizadas para a irrigagdo ou
outros usos no estabelecimento agropecuario. O quadro a seguir sistematiza as fontes, os tipos de
agua e as suas caracteristicas.

Quadro 11. Fontes de Agua Presentes nos EAs segundo os Censos Agropecudrios de 2006 e 2017

Tipo de fonte Tipo de agua Caracteristica
Curso d’agua natural que flui da maior para a menor declividade. Podem
Rios/Riachos Agua Superficial | ser perenes ou temporarios. Sao modelados pelo escoamento da agua,
se continuos possuem o0 mesmo nome.
Agua . ]
Nascentes 9 A Zonas de descarga, locais onde ocorre o afloramento dos aquiferos.
Subterrénea
Perfuragbes no solo para captar a agua do lencol freatico, a uma
47 Agua profundidade entre 40-70m, em uma construgdo manual ou com
Pogos comuns A . i . -
Subterrénea equipamentos. Didmetro entre 1-2m. Paredes laterais revestidas ou
nao.
Aqua Construidos pela introdugdo de um tubo (metalico ou plastico) na
Pocos tubulares*® Sgbterrénea camada rochosa visando retirar a &gua que ai esta confinada*®. O termo
se refere a condi¢do da agua, ndo do aquifero.
Lagos/Acudess? Aqua Superficial Estruturas escavadas, naturais ou artificiais, feitas de alvenaria, terra
9 & 9 P ou lona, que armazenam a agua de cérregos, chuva e/ou nascentes
Reservatérios de éagua de chuva normalmente de alvenaria e
Cisternas Agua de Chuva | impermeabilizados. S&o fechados para armazenar e proteger a agua e
evitar a sua evaporacao.

Fonte dos dados: Censo Agropecuario, IBGE. Elaboragéo propria.

De acordo com o Censo Agropecuario 2017, dos 3.039 estabelecimentos que produzem
horticultura e floricultura na RMSP, 2.728 (89%) possuem, ao menos, uma fonte de agua em seu

47 No presente trabalho optou-se por adotar o termo pogo comum, também chamado de “caipira”, uma vez que o termo “cacimba”
pode gerar uma confusdo com as cacimbas construidas no Nordeste que armazenam agua de chuva.

48 No presente trabalho n&o foi feita a disting&o se a agua do Pogo Tubular é jorrante ou ndo, embora o Censo de 2017 apresente
essa informacéo. No caso do jorrante a pressdo da agua é suficiente para fazé-la subir a superficie, sendo desnecessario o uso
de bombas para extrai-la. O IBGE também enquadra 0s pogos semiartesianos como pogos tubulares.

4 O termo confinado se refere a condi¢do da agua, e ndo ao tipo de aquifero existentes, conforme mostrado adiante.

50 Do ponto de vista da gestdo da 4gua e da seguranca hidrica no meio rural, houve uma perda qualitativa de informagao entre
0s Censos 2006 e 2017, sendo que o IBGE passou a considerar que os lagos/agudes estdo mais relacionados com a aquicultura
e a piscicultura do que com a produgédo. Assim, o instituto ndo informou o minimo de estabelecimentos que possuem essas
estruturas de armazenamento de agua.
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interior. Sao 10% (331) os estabelecimentos que ndo tém nenhuma fonte e praticam agricultura de
sequeiro, isto €, a que se da durante o ciclo de chuvas e que nédo faz uso de irrigacédo. Deste total, 74%
(247) sédo do tipo familiar. O acesso as fontes de 4gua superficial e subterranea expandiu entre 2006
e 2017, acompanhando o aumento no numero de estabelecimentos no mesmo periodo. Entretanto,
houve uma reducao drastica (92%) no uso de cisternas entre 2006 (2495), e 2017 (203), com uma
perda na presenca de po¢os comuns.

Em 2017, a média de fontes de Agua para estabelecimentos horticolas era de 1,8 fontes, sendo
2,0 para o setor nao-familiar e 1,7, para o familiar. Dentre os Pronafianos B, a média é de 1,6 e, para
o Pronaf V, de 1,8. Com relacdo as fontes de agua nos estabelecimentos de horticultura irrigada,
predomina o uso de gua subterrdnea (70%), seguido das aguas superficiais (27%) e das cisternas
(3%). Diante disso, a atividade parece ndo competir diretamente, em sua maior parte, com as aguas
superficiais, a principal fonte de abastecimento urbano. Cabe assinalar que o fato deve ser objeto de
andlise para avaliagcao de onde pode haver interferéncia.

Outro fato a se destacar diz respeito ao aumento no nimero de pocos tubulares entre 2006 e
2017, de 588 para 1.284. O aumento do consumo de agua subterranea, via pogos tubulares, indica o
abandono de fontes como pogos comuns e cisternas, diminuindo a variedade de fontes de agua em
um mesmo estabelecimento. Ademais, as estimativas recentes apontam para a taxa de 90% de
informalidade relacionada & outorga de uso da 4gua no caso dos pogos tubulares (Hirata et al., 2019),
o que indica uma gestao deficitaria do recurso, via de regra relacionada aos custos implicados.

Irrigacdo e uso de agua

Considerando a maior especializagdo em horticultura e floricultura, que normalmente exigem
maior irrigacéo, foi analisado o emprego de irrigagdo nos estabelecimentos, que denota, em certa
medida, acesso a tecnologias. Os dados apresentados na Figura 32 e na Tabela 14 revelam que o
grupo do Pronaf V faz grande uso de irrigacdo — 95% da &rea empregada para horticultura é irrigada
—, enquanto apenas 26% da area de horticultura é irrigada no grupo do Pronaf B. O grupo nao-familiar
também faz uso substantivo de irrigacdo para a horticultura, com 87% da area irrigada. Da area
irrigada, em 69% ¢é empregado o método de irrigacdo por aspersao, o que equivale a 5.825 hectares
irrigados nesse método. A maior parte dessa area esta em estabelecimentos néo familiares (54%) e
do Pronaf V (32%), com participacdo menor do grupo do Pronaf B (11%). Métodos pouco eficientes,
como a molhagéo, sédo empregados em 10% da area, em proporgdo semelhante entre os trés tipos de
estabelecimentos, porém com maior participagdo do Pronaf B (45% da &rea irrigada por molhagao esta
em estabelecimentos ndo familiares, 19% em estabelecimentos do Pronaf B e 33% em
estabelecimentos do Pronaf V).
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Figura 32. Distribuicdo de estabelecimentos por area irrigada, segundo tipo de agricultura — RMSP, 2017.

4%

Agricultura ndo familiar  Agricultura familiar - Pronaf B Agricultura familiar - Pronaf V
W Areairrigada W Area irrigada da horti e floricultura
Fonte dos dados: Censo Agropecuario, IBGE. Elaboragé&o propria.

Tabela 14. Distribuicdo de estabelecimentos e area totais por emprego de irrigagdo, segundo tipo de agricultura e
com horticultura e floricultura como atividade principal - RMSP, 2017.

Estabelecimentos Area
Com irrigagao Irrigada da

Total Com e dahortie Irrigada horti e
Tipo (A) |irrigacdo (B)| B/A | floricultura(C) | C/B | Total (D) (E) E/D |floricultura (F)| F/E
Agricultura
N&o Familiar | 1.766 909| 51% 775| 85%)] 108.937 47271 4% 4.129| 87%
Agricultura
Familiar -
Pronaf B 1.629 788| 48% 660| 84% 6.358 911 14% X[ 26%
Agricultura
Familiar -
Pronaf V 1.619 1.271( 79% 1.203( 95% 7.696 2.540| 33% 2.432| 96%
Total 5.083 3.028| 60% 2.696| 89%]| 123.459 8.413| 7% 7.465| 89%

Fonte dos dados: Censo Agropecuario, IBGE. Elaboragé&o propria.

O Plano Nacional de Recursos Hidricos (PNRH) de 2006 destacou uma perda de agua na
irrigacdo superior a 50%, sendo 30% ao longo dos sistemas de uso comum (canais de distribuicdo) e
20%, dentro das unidades produtivas. Ja no gotejamento, o grau de aproveitamento € da ordem de
96%. Além disso, as praticas de manejo do solo adequadas sdo apontadas como estratégia na redugéo
do uso da agua.

Na RMSP, entre 2006 e 2017, cresceram a area e o nimero de estabelecimentos horticolas
gue empregam a microaspersao e o gotejamento (75 para 376). A area irrigada por esses métodos
cresceu hove vezes no periodo, enquanto o nimero de estabelecimentos cresceu quatro vezes; isso
representou uma reducdo no consumo de agua pela horticultura irrigada. A area irrigada com a
aspersao convencional na horticultura também teve um leve crescimento de 19% ao passo que o
ndmero de estabelecimentos teve uma alta de 26%.
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Os sistemas mais poupadores de agua (gotejamento e microaspersdo) ocupam,
respectivamente, 644 hectares na producéo nao familiar e 322 hectares na producéo familiar e estdo
presentes em 178 estabelecimentos para o segmento ndo-familiar e 198 para o familiar. No grupo do
Pronaf B representam 52 hectares e no Pronaf V, 239 hectares, em 46 e 146 estabelecimentos,
respectivamente. Ja4 os dois sistemas mais consumidores de agua (aspersdo convencional e
molhacao) se dividem da seguinte forma entre ndo familiares e familiares: 46% dos estabelecimentos
e 75% da area dos nao familiares, e 27% dos estabelecimentos e 7% da &rea para os familiares. No
segmento familiar, a aspersdo convencional e a molhacdo se apresentam da seguinte maneira: 56%
dos estabelecimentos e 77% da area no primeiro sistema de irrigacéo e, 28% dos estabelecimentos e
12 % da area, no segundo sistema.

Dentro do segmento da agricultura familiar, os sistemas de irrigacdo se apresentam da
seguinte maneira: no grupo B, a aspersao convencional em 46% dos estabelecimentos e 78% da area;
a molhacdo, em 42% dos estabelecimentos e 15% da &rea; o gotejamento, em 2% dos
estabelecimentos e 2% da area e; a microaspersao, em 4% dos estabelecimentos e 5% da area. No
Grupo V, a aspersdo convencional, em 61% dos estabelecimentos e 78% da area; a molhacdo em
22% dos estabelecimentos e 11% da area; o gotejamento em 5% dos estabelecimentos e 2% da area;
e a microaspersao, em 7% dos estabelecimentos e 8% da area. O Pronaf B € o grupo com maior uso
do sistema de molhacéo, feita com mangueiras, baldes e regadores, sendo o mais rudimentar e o
menos eficiente em termos de uso da agua.

No Plano de Recursos Hidricos da BH-AT (2019), as demandas rurais abrangem as finalidades
de irrigacdo, dessedentacdo animal e de abastecimento da populacdo residente. O Plano adotou o
valor de 0,457 litros/segundo/hectare (I/s/ha) como lamina média aplicada pela agricultura irrigada.
Este valor médio implica num consumo aproximado de 1.700 litros/hora/hectare, ou, 0,17
litros/hora/metro quadrado. E possivel projetar, com base nessa lamina de agua e na area irrigada
apresentada pelos Censos Agropecuarios, um valor de 20.842.000 litros/hora, para um total de 10.254
hectares, em 2006, e de 17.215.900 litros/hora, em 2017. A reducdo de &rea implica, entdo, a
diminuicdo de 17,50% no consumo de agua para irrigacdo na RMSP. (IBGE, 2017; Plano BH-AT,
2019b). E importante destacar que esta reducdo pode ser de maior magnitude, diante da ampliag&o
em 3%, (2006), para 13%, (2017) da area irrigada com gotejamento e microaspersao

Ainda assim, os dados revelam que, em termos de consumo de recursos hidricos, ha muito a
ser feito para tornar os sistemas de irrigacdo mais sustentaveis, uma vez que uma pequena parcela
das &reas ¢ irrigada com equipamentos de menor consumo de agua, CoOmo a microaspersao e o
gotejamento. Essas praticas podem ser ainda mais exitosas caso venham a ser feitas em conjunto da
aplicacdo de matéria organica no solo, o que reduz a perda da agua por evaporacgéo ou percolacdo. E
preciso dar atencdo especial ao grupo do Pronaf B, que possui maior participagdo na agricultura de
sequeiro, sendo mais vulneravel a periodos de baixa pluviosidade e faz maior uso de sistemas de
irrigacdo ineficientes.

Perfil demogréfico

Ao analisar o perfil demogréfico dos agricultores, nota-se que, além de agricultores do Pronaf
B terem idade mais avancada, ha, nesse grupo, maior participacdo de negros e pardos e das mulheres
na direcao dos estabelecimentos, embora atinja apenas % do total. O fato de que cerca de um tergo
dos EAs do Pronaf B é dirigido por pessoas com mais de 65 anos indica que a discussao sobre a
transicdo geracional no campo é premente. Na RMSP, ha cerca de 20 mil pessoas ocupadas na
agricultura. Na Figura 33, é possivel observar que predominam os produtores com mais de 55 anos,
gue totalizam 61%. O perfil etario dos produtores nao familiares e os do Pronaf V é similar, sendo que
44% e 42% dos produtores tém mais de 55 anos.
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Entre os produtores familiares do Pronaf B, a participacdo de negros e pardos é de aproximadamente
5, enquanto entre o grupo do Pronaf V e n&o familiares é de 22 e 17%, respectivamente. Na Figura
34, nota-se que a participacao de produtores declarados de raca amarela é maior entre 0s ndo
familiares e no grupo do Pronaf V, com quase 30%, enquanto os produtores brancos ficam préximos
da metade em todos os grupos. Vale aqui uma breve nota acerca da presenca marcada de
descendentes de imigrantes japoneses na producdo agropecudria da RMSP. O fato remonta a
substituicdo da méo de obra italiana nas fazendas de café no estado de S&o Paulo que resultou na
elaboragéo de acordos entre os fazendeiros do estado de S&o Paulo, os governos brasileiro e japonés
no inicio do século passado (Marcos, 1996). Com o fracasso da absor¢&o da forca de trabalho asiética
por parte de tais fazendas, 0 governo japonés, assumindo maior participacéo e responsabilidade no
transporte do imigrante, passa a implantar nucleos de colonizagéo planejados no Brasil. O contrato
favorecia ambas as partes, pois 0 Japao lidava com grave situacdo de superpopulacdo e o Brasil, com
demandas de aberturas de novas areas para produgdo agricola (Idem).

a

No que diz respeito a participagdo feminina, nota-se na Tabela 15, que 20,8% dos
estabelecimentos da agricultura familiar alvo do Pronaf B séo dirigidos por mulheres, enquanto esse
namero ndo chega a 15% nos demais tipos. A participacdo feminina na méo de obra corresponde a
cerca de 30% em todos os grupos, sendo que, na agricultura familiar, quase a totalidade é de mulheres
com lagos de parentesco com o produtor.

Figura 33. Distribui¢céo dos estabelecimentos, por faixa etaria do produtor, segundo tipologia — RMSP, 2017.

30% B WMenor de 25 anos
B De 25 a menos de 35 anos

De 35 a menos de 45 anos

20% De 45 a menos de 55 anos
B De 55 a menos de 65 anos
B De 65 a menos de 75 anos
B De 75 anos e mais

10%

Agrlcultura Nao Familiar Agrlcultura Familiar - Agrlcultura Familiar -
Pronaf B Pronaf V

Fonte dos dados: Censo Agropecuério, IBGE. Elaboragéo prépria.

Figura 34. Distribuicdo dos estabelecimentos, por raca do produtor, segundo tipologia — RMSP, 2017.
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B Preta
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Fonte dos dados: Censo Agropecuario, IBGE. Elaboragéo propria.

Tabela 15. Distribuicdo dos estabelecimentos, por sexo da pessoa que dirige, sexo do pessoal ocupado e do
pessoal ocupado com lagos de parentesco com o produtor, segundo tipologia — RMSP, 2017.

Pessoal ocupado

Tipo Sexo Direcao Total Com lago de parentesco (% do total por sexo)

Agricultura N&o Homens 86,0% 69,1% 29,8%
Familiar Mulheres 14,0% 30,9% 83,5%
Agricultura Familiar Homens 79,2% 69,5% 95,1%
- Pronaf B Mulheres 20,8% 30,5% 87,1%
Agricultura Familiar Homens 88,3% 69,9% 77.4%
- Pronaf V Mulheres 11,7% 30,1% 91,3%

Fonte dos dados: Censo Agropecuario, IBGE. Elaboragéo propria.

4.2. Mapeamento de casos de AUP na RMSP

O mapeamento de casos de AUP da metrépole paulista € um dos resultados do levantamento
realizado que compds a estratégia metodolégica da pesquisa. Além de subsidiar a construcdo da
tipologia e a escolha de casos para modelagem econémico-financeira, o levantamento de 90 unidades
agricolas possibilitou individualizar a confluéncia de algumas caracteristicas identificadas na analise
do Censo Agropecuario em casos concretos e relaciona-las a sua localizagcdo. O mapeamento trouxe
informacBes mais detalhadas dos empreendimentos agricolas da RMSP, desde caracteristicas da
infraestrutura produtiva, o tipo de organizac@o dos agricultores e, principalmente, suas formas de
comercializacdo e acesso ao mercado. Esta Ultima, ndo componente na pesquisa censitaria em
guestdo. Ainda que ndo seja produto de uma pesquisa qualitativa exaustiva de experiéncias, o
mapeamento também permite observar as regides de producgéo por tipo de agricultura no territério da
metropole.

Das 90 iniciativas levantadas, 82 foram localizadas e plotadas para o mapa abaixo, seguindo
0s tipos propostos.
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Figura 35. Mapeamento de casos de AUP coletados pela pesquisa.
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Elaboragé&o propria.
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Legenda

Das 90 experiéncias levantadas, 44 estéo situadas dentro do tecido urbano e 46, fora do tecido
urbano. Os municipios contemplados foram Aruja, Biritiba-Mirim, Cajamar, Cotia, Diadema, Embu das
Artes, Embu Guacu, Franco da Rocha, Guararema, Guarulhos, Juquitiba, Mogi das Cruzes,
Salesopolis, Santo André, Santa Isabel, Sdo Bernardo do Campo, S&o Lourengo da Serra, Sao Paulo
e Suzano. E importante frisar que, pelo fato de incluir experiéncias coletivas (como cooperativas), as
90 iniciativas representam um nimero maior de estabelecimentos e de unidades agropecuérias.

Em relagdo as iniciativas situadas dentro da malha urbana, das 44 mapeadas, 13 foram
caracterizadas como hortas institucionais e estéo situadas em Unidades Basicas de Saude (UBS),
instituicbes publicas de ensino basico e superior, além de um telhado verde instalado em um
estabelecimento comercial. Foram mapeadas 15 hortas comunitarias, sendo nove situadas no
municipio de S&o Paulo, trés em Diadema e trés no ABC Paulista e um quintal produtivo na capital. No
gue se refere a agricultura urbana multifuncional, foram mapeadas 13 iniciativas: cinco localizadas no
municipio de S&o Paulo, quatro em S&o Bernardo do Campo e trés em Osasco. Em relacdo as
fazendas urbanas verticais, duas iniciativas foram levantadas na cidade de S&o Paulo.

Das 46 iniciativas localizadas fora da malha urbana, 10 s&o agriculturas comerciais de médio
e grande porte especializadas em horticultura convencional, exceto por duas granjas e uma
cooperativa de eucaliptocultura. Os municipios em que se encontram sao Biritiba-Mirim, Embu-Guagu,
Mogi das Cruzes, Salesépolis, Santa Isabel e Suzano. As unidades produtivas foram inventariadas,
sobretudo, via a Associacdo dos Produtores e Distribuidores de Hortifruti do Estado de S&o Paulo
(APHORTESP), a Associacdo Brasileira dos Produtores e Exportadores de Frutas e Derivados
(ABRAFRUTAS) e o Instituto Brasileiro de Horticultura (Ibrahort).
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Foram levantadas 23 iniciativas tipificadas como agriculturas comerciais de pequeno porte ou
como agriculturas comerciais familiares, uma vez que nao foi possivel distinguir enquanto familiares
ou ndo, a totalidade de casos levantados de pequeno porte. Isto €, a maior parte dos casos
inventariados de pequeno porte e alto emprego de tecnologia ndo divulgam informacdes acerca do tipo
de méo de obra que utilizam. De toda forma, referem-se aos dois tipos com a maior participacao de
cooperativas e associa¢fes, somando oito organizagdes diferentes, e maior divulgacdo de préaticas
organicas certificadas, totalizando 12 no mapeamento. Abrangem os municipios de Aruja, Biritiba
Mirim, Cotia, Guararema, Guarulhos, Mogi das Cruzes, Salesépolis, Santa Isabel e Sdo Paulo.

Por fim, foram caracterizadas 13 iniciativas enquanto agricultura multifuncional na RMSP.
Também séo as experiéncias com maior incidéncia de producdo orgénica, com a divulgacdo de
vinculos a mecanismos patrticipativos de certificacdo. Estdo situadas nos municipios de Cajamar,
Franco da Rocha, Guararema, Juquitiba, Mogi das Cruzes, Sao Paulo e Suzano. Finalmente, tais
iniciativas foram encontradas em mapas colaborativos, tais quais no Movimento Urbano de
Agroecologia de S&o Paulo (MUDA), no Mapa Sudeste e Sul e no Mapa ABC Paulista; nas Associagdes
de Agricultura Orgéanica (AAO) e de Agricultura Natural de Campinas; no Cadastro Nacional de
Produtores Organicos (CNPQO); em pesquisas académicas sobre o tema; e em diferentes paginas do
Facebook.

4.3. Tipologia de agricultura na metrépole

A proposicdo de uma tipologia de agricultura urbana e periurbana da RMSP integrou parte da
metodologia de pesquisa. Para além de uma estratégia metodolégica, configura igualmente o resultado
de uma andlise individualizada dos dados apresentados no inicio desta secdo. A tipologia levou em
conta as caracteristicas centrais do quadro mais geral acerca da agricultura da metrépole e foi
construida, sobretudo, a partir das informagdes coletadas no mapeamento apresentado no item
anterior. Desta forma, reforcar-se o carater qualitativo da tipologia proposta pela pesquisa, e que ndo
permite vinculacao direta com os trés tipos bem delimitados por faixa de renda do Censo Agropecuario.
Antes de apresentar cada tipo elaborado, é importante ressaltar que o recurso compreende um esforgo
de sistematizag&o de aspectos comuns entre diferentes as formas de AUP na RMSP, tendo em vista
as variaveis selecionadas e a relacdo que estabelecem entre si. Nessa perspectiva, cada tipo €
compreendido e definido em rela¢&o ao outro.

As varidveis selecionadas para a constru¢do da tipologia, descritas na Metodologia deste
relatério, contemplam um conjunto multidimensional de atributos que se relacionam com uma unidade
produtiva. Diante disso, o quadro tipolégico procurou abarcar, de maneira qualitativa, certa
heterogeneidade de expressdes de agricultura voltada a producéo alimentar na regido metropolitana,
bem como suas fun¢des.

No entanto, a tipologia ndo ambiciona representar a totalidade do real de tal heterogeneidade,
sendo enfatizar as particularidades da experiéncia em questdo e cuja manifestacdo circunscreve o
territério aqui em andlise. Além disso, € importante sublinhar que tampouco se refere a uma tipologia
de atores sociais implicados na agricultura urbana e periurbana da RMSP. Por fim, em raz&o do
enfoque da pesquisa no sistema alimentar da RMSP e, particularmente, em iniciativas com viés
comercial, os Ultimos trés tipos descritos na metodologia (quintais institucionais, quintais produtivos e
hortas comunitérias) foram agrupados em um s6. A seguir, sdo apresentados 0s tipos propostos.

Agricultura comercial de médio e grande porte

As principais caracteristicas da agricultura comercial de médio e grande porte se referem a
atividades realizadas em &reas acima de 20 hectares, com predominio de mao de obra contratada e a
maior escala da producéo. Isto é, sdo empreendimentos com alta participa¢do no mercado e de carater
essencialmente comercial.
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Os dados acerca da agricultura na metrGpole paulista, tratados anteriormente (Censo
Agropecuéario e LUPA), apontam para a participacdo de florestas nativas e plantadas, além de
producgdo animal nas unidades produtivas do recorte territorial em andlise. No entanto, o tipo agricultura
comercial de médio e grande porte utilizado como referéncia e proposto pela pesquisa concerne,
especialmente, aos empreendimentos dedicados a horticultura em larga escala. Os dados do Censo
Agropecuario, indicam que a horticultura é a atividade principal de 37% dos estabelecimentos com
area acima de 20 hectares com agricultura nao familiar. A pecuaria e criacdo de animais respondem
por 32% e a produgdo florestal, por 20%. No mapeamento foi identificada apenas uma cooperativa
mista de produtores de eucaliptocultura cuja soma total de é&rea plantada corresponde a
aproximadamente 22.000 hectares e duas granjas industriais.

Ainda segundo as informacgdes coletadas nos dez casos mapeamentos, na agricultura
comercial de médio e grande porte frequentemente combinam-se sistemas de producdo em solo e
hidroponia. A estrutura produtiva conta com sistema de irrigacdo, maquindrios agricolas, estufas,
viveiros de mudas e, em alguns casos, com frota logistica propria e packing house. Além disso, apenas
um empreendimento inventariado declarou possuir certificagdo organica de sua producéo. E possivel
constatar que a forma de acesso ao mercado ¢€ feita via cadeias longas de comercializagéo, associadas
as centrais de distribuicdo (CD) de redes do varejo, as empresas distribuidoras e as centrais de
abastecimento publicas. Em relag@o ao associativismo, dos dez casos mapeados, seis sdo membros
de associaces, dos quais cinco compdem a APHORTESP e uma Associacdo Paulista de Avicultores
(APA). Por fim, estdo localizados fora do tecido urbano e, cabe mencionar, alguns desses
empreendimentos declararam possuir ou explorar mais de uma area de producéo.

Figura 36. Fracdo de area do tipo agricultura comercial de médio e grande porte na RMSP.
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Figura 37. Fracdo de area do tipo agricultura comercial de médio e grande porte na RMSP.

Foto: Leandro Ciotto, 2020.

Agricultura comercial de pequeno porte

A agricultura comercial de pequeno porte caracteriza-se, principalmente, por ocupar areas
menores que o tipo anterior, de até 20 hectares. Também localizados fora do tecido urbano, sédo
empreendimentos dedicados a horticultura com finalidade comercial, comumente associados a
circuitos longos. A mao de obra empregada nesse tipo também é predominantemente contratada. A
principal caracteristica que os distingue da os agricultura comercial de médio e grande porte diz
respeito a dimensado de seu negdcio, tanto em termos de area quanto em termos de infraestrutura. O
mapeamento de casos nao revela, por exemplo a existéncia de estruturas de pds colheita, tais quais
packing house e frota logistica prépria.

Poucos empreendimentos inventariados divulgam a extensdo de suas areas, dificultando a
andlise desse critério apenas por meio do mapeamento de casos. No entanto, os dados do Censo
Agropecuéario demonstram que 26% dos estabelecimentos de até 20 hectares ha RMSP sao
caracterizados como nao familiares, dedicados principalmente a horticultura (64%). Vale mencionar
gue o conceito formal de agricultura familiar do Pronaf e aplicado pelo Censo Agropecuario requer que
maior porcao da renda familiar seja obtida por meio da agricultura. Desta forma, é possivel que entre
estes 26% existam estabelecimentos que empregam méo de obra predominantemente familiar, mas
cuja renda proveniente da agricultura é inferior a outras rendas, o que ndo € incomum em regides
proximas a zonas urbanas. O fato se verifica, sobretudo, nas faixas de area de até 2 hectares, das
quais 80% possuem renda advinda de outras atividades, de forma que o enquadramento da agricultura
familiar de acordo com os critérios de balango de renda e area pode se mostrar limitante.

90



{ Escolhas )
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Agricultura comercial familiar

A agricultura comercial familiar, a semelhanca do tipo anterior, também opera em areas de até
20 hectares, tendo em perspectiva o0 médulo fiscal adotado para a RMSP, mas caracteriza-se pelo
predominio do uso de méao de obra familiar. Sdo empreendimentos especializados na horticultura com
enfoque na comercializagdo, gerido por um ou mais membros da familia, porém de menor escala em
relagdo a agricultura comercial de médio e grande porte.

Estéo situados fora do tecido urbano, com estrutura produtiva vinculada a horticultura, desde
diferentes formas de sistemas de irrigacéo até viveiros, estufas e maquinarios agricolas. Além disso,
identificamos o engajamento com cooperativas e, principalmente, sindicatos rurais dos municipios mais
dedicados a atividade agropecuéria.

As vias de acesso ao mercado sdo predominantemente via cadeias longas j& descritas, além
de circuitos curtos de comercializacdo, notadamente os sistemas de entregas de cestas domiciliares,
especialmente no caso dos empreendimentos desse tipo dedicados a producado organica. No entanto,
0 mapeamento sugere que, nesses casos, hdo ha especializacdo em uma modalidade de escoamento,
uma vez que possuem vinculos com os varejos que atuam no ramo dos organicos. Apesar de serem
0s casos mapeados com uma maior divulgacédo de pratica da agricultura organica, o tipo agricultura
comercial familiar comp&e estabelecimentos convencionais. Para os convencionais, dados do Censo
Agropecuério de estabelecimentos familiares com até 20 ha e valor de producédo elevado apresentam
maior especializacdo em horticultura (80%), a maior area horticola irrigada (96%) e emprego de
agrotoxicos (60%).

Nota sobre o conceito de agricultura familiar

O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (Pronaf) estabelece a definicdo formal
de uma Unidade Familiar de Produgdo Agraria (UFPA), que deve atender simultaneamente aos seguintes
critérios: (i) possuir, a qualquer titulo, area de até quatro mddulos fiscais; (ii) utilizar, no minimo, metade da for¢a
de trabalho familiar no processo produtivo e de geragdo de renda; (iii) auferir, no minimo, metade da renda
familiar de atividades econ6micas do seu estabelecimento ou empreendimento e; (iv) ser a gestdo do
estabelecimento ou do empreendimento estritamente familiar (DelGrossi, 2019).

A pesquisa reconhece os objetivos e os beneficios da formalizagdo da agricultura familiar no quadro
das politicas publicas que nela se fundamentam, bem como a importancia do conjunto de critérios estipulados
para a sua determinacdo. No entanto, cabe assinalar que a agricultura familiar, enquanto manifestacéo social
e cultural de trabalho é tdo mais abrangente quanto complexa, dada a heterogeneidade de suas expressfes
nos diferentes territérios em que se manifesta. A vista disso, as limitacdes para a apreciacdo da agricultura
familiar por meio dos parametros formais listados acima referem-se, principalmente, as variaveis de balango
entre renda familiar provenientes de atividades internas ao estabelecimento e rendas externas, além do limite
de quatro modulos fiscais. As linhas a seguir dedicam-se a uma breve contextualizacéo histérica do surgimento
do conceito de agricultura familiar no Brasil, a sua institucionalizag@o por meio do Pronaf e como a pesquisa se
situa em tal debate.

A conceituacao do sujeito social do campo que reproduz sua atividade sobre a base do trabalho
essencialmente familiar € palco de embates e disputas politicas que se manifestam no acervo teérico sobre o
tema, bem como na emergéncia dos diferentes movimentos sociais que reivindicam acesso a terra e melhores
condi¢Oes de vida. Historicamente, séo alguns os termos usados no Brasil, os quais assinalam a diversidade
de (re)producédo familiar da atividade agropecuaria. Todavia, em sua grande maioria remetem ao contetido
negativo que lhes foi atribuido do ponto de vista cultural, muito associado ao atraso, a preguica e a pouca
disposicao ao trabalho (Altafin, 2007).

Wanderley (2014) lembra que as denominacdes adotadas oficialmente no periodo da ditadura militar
brasileira, tais quais “pequenos produtores” “agricultores de subsisténcia” e “produtores de baixa renda”,
procuravam escamotear o sentido da palavra “camponés”, associada ao movimento social que emergiu no
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campo e foi duramente perseguido pelos governos militares. Além de reforcarem a conotagdo depreciativa ja
mencionada, sao vagas e imprecisas. A autora ainda comenta que o termo camponés corresponderia “para
muitos, as formas mais tradicionais de agricultura, realizadas em pequena escala, dispondo de parcos recursos
produtivos, pouco integrados ao mercado e a vida urbana” (Idem). No periodo posterior a ditadura militar, no
entanto, a expressao “agricultura familiar” comega a ser discutida no contexto brasileiro e, segundo Schneider
(2003), tardiamente se comparada aos estudos sobre o tema em paises como os Estados Unidos e a Franca.
O avanco da democracia permitiu introduzir no debate novas propostas de modelos de agricultura, cujo centro
da discussdo se deu em torno do reconhecimento de que as unidades familiares de produgcdo ndo séo
incompativeis com o desenvolvimento agricola, nem incapazes de transformar seus processos produtivos,
incorporar e criar tecnologias, bem como aumentar o rendimento dos recursos aplicados. O argumento contesta,
em primeiro lugar, a nogao de que apenas a grande propriedade seria capaz de modernizar 0 campo brasileiro
(Wanderley, 2014).

A confluéncia de diferentes eventos marcou a adog&o do termo “agricultura familiar’ no Brasil: as
reivindicagfes do sindicalismo rural ligadas aos desafios enfrentados por parte de uma grande gama de
agricultores ndo patronais e ndo latifundiarios; a valorizacéo por parte de diferentes setores conferida a unidade
de producao familiar; e, por fim, a institucionalizacdo que o Estado deu ao termo na criacéo, em 1996, do Pronaf
(Schneider 2003; Wanderley, 2014). O Pronaf ratifica entdo, pela primeira vez, um sentido positivo a unidade
familiar de produgcdo (Wanderley, 2003), juntamente da recente (re)valorizagdo da ruralidade, aliada a
apreciacdo das economias locais (Schneider; Cassol, 2014).

Quanto ao mito da incapacidade produtiva da agricultura familiar, a recente analise dos dados do
Censo Agropecuario de 2017 levada a cabo por DelGrossi (2019), revelam que, no Brasil, a titulo de
comparacao em termos de participagdo na area, os familiares sdo tdo ou mais produtivos que os néo familiares.
Os numeros revelam que a cada 100 hectares, em média, os familiares produzem R$ 132, muito proximo aos
R$ 133 dos ndo familiares. Os pronafianos V, se destacam com uma média de R$ 196 para a mesma faixa de
area. A excecdo esta no grupo do Pronaf B, que sera discutido em seguida.

Por fim, no que tange aos trabalhos exercidos fora do estabelecimento, alguns autores apontam a
“pluriatividade” como um processo gradual de abandono das atividades agricolas de unidades produtivas de
menor rendimento. Entretanto, antes de interpreta-los enquanto indicativos de abandono da agricultura, cabe
situa-los também, como estratégia de permanéncia (Wanderley, 2003) e de garantia de sua condi¢cao especifica
de trabalho.

A agricultura familiar compreende, portanto, um amplo campo de produtores cuja estrutura funda-se
no trabalho que é organizado e exercido pela familia e para a familia (Abramovay, 1998 in: Wanderley, 2014),
em determinado territério com especificas caracteristicas (Bonnal, Cazella, Maluf, 2009). Como ja mencionado,
o quadro tipolégico proposto pela pesquisa implica o trabalho familiar como uma de suas variaveis e ndo tem
por pretensdo propor uma tipologia de agricultura familiar, sendo entendé-la como uma caracteristica importante
da agricultura existente na metrépole paulista.
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Figura 40. Fracdo de area do tipo Agricultura comercial familiar na RMSP.

Foto: Marcela Ferreira, 2017.
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Figura 41. Fragdo de area do tipo Agricultura comercial familiar na RMSP.

@
Foto: Marcela Ferreira, 2017.

Agricultura multifuncional

A proposta de um tipo de agricultura multifuncional na RMSP visa situar os desafios
enfrentados por uma agricultura familiar que é menos capitalizada, pouco inserida no mercado
convencional e com reduzida infraestrutura produtiva, sem reduzi-la a tais desafios. A escolha assinala
o esforco de evitar a chave Unica da pobreza em detrimento de outros aspectos que constituem a
unidade familiar de produgéo, fruto de uma Otica que privilegia o carater econémico da producéo
agricola (Wanderley, 2014). Trata-se de reconhecer uma via que possibilita potencializar os papéis que
desempenha, notadamente no contexto da metrépole paulista. E nesse sentido, ganham destaque na
agenda de propostas para esse tipo de agricultura as diferentes formas de comercializacdo
emergentes, que podem contribuir para o fortalecimento de sua capacidade produtiva e de insercdo

no mercado.

Foram inventariados 13 casos de agricultura multifuncional. Com base no mapeamento de
casos, identificamos que a agricultura multifuncional se refere a experiéncias muito articuladas aos
circuitos curtos de comercializagdo, com importante participagdo de ONGs, Grupos de Consumo
Responséavel, Comunidades que Sustentam a Agricultura, feiras de produtores e outras formas
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escoamento que compdem as “redes civicas alimentares”, com destaque para o carater solidario e a
pauta agroecoldgica que fundamentam tais iniciativas.

Também é importante ressaltar o forte vinculo as politicas publicas de abastecimento, como o
Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA), o Programa Paulista de Agricultura de Interesse Social
(PPAIS) e, em certa medida, o Programa Nacional de Alimentagao Escolar (PNAE). Em razao disso, &
comum estarem envolvidas em associacdes locais criada a esse fim. Duas iniciativas se referem a
cooperativas e uma associacéo (Cooperapas®?, Coopjuqui®? e Aproate®?), além de dois assentamentos
e um acampamento da reforma agraria (Projeto de Desenvolvimento Sustentavel (PDS) Dom Pedro
Casaldaliga, Comuna da Terra Dom Tomas Balduino e Acampamento Irma Alberta). A vinculagdo a
circuitos curtos é especialmente marcante nas experiéncias que visam dar visibilidade ao manejo
organico adotado, garantido por meio de Organizacbes de Controle Social (OCS), o que implica a
comercializacao direta ao consumidor final.

As principais caracteristicas que definem a agricultura multifuncional na RMSP s&o o0 emprego
de mao de obra familiar superior ao contratado e a exploracdo de &reas pequenas, comumente
minifandios localizados no espaco periurbano. Dada a participacdo do autoconsumo para este tipo,
parcela significativa de sua area € cultivada para garantir a alimentacdo familiar, com importante
abatimento no gasto alimentar, gerando diversidade na producdo. Os casos analisados demonstram a
presenca de pomares e animais de pequeno porte suas areas de producao, além das &reas dedicadas
a horticultura. O uso de tecnologias € consideravelmente inferior aos tipos descritos anteriormente,
desde estruturas produtivas de baixo custo ao reduzido uso de agrotéxicos.

Nota sobre o conceito de multifuncionalidade da agricultura

Para além da relagao da agricultura familiar com o mercado, outros componentes como 0 autoconsumo
e a autoprovisdo do estabelecimento familiar sdo tomados em consideracdo no debate sobre a
multifuncionalidade da agricultura. A nogdo de multifuncionalidade da agricultura refor¢a, bem como amplia, os
papéis sociais desempenhados pela agricultura de base familiar, permitindo “analisar a interagdo entre as
familias rurais e os territérios na dinamica de reproducéo social, considerando os modos de vida das familias
na sua integridade e ndo apenas seus componentes econémicos” (Bonnal, Cazella, Maluf, 2009, p.47).

As dimensdes social, ambiental e cultural passam a ser reconhecidas nos processos produtivos e
rurais, lancando luz a provisdo de bens publicos por parte das familias, relacionados ao tecido social, ao meio
ambiente, a seguranga alimentar e ao patriménio cultural (Maluf, 2002). A nogédo fornece subsidios para a
avaliac@o de servicos ecossistémicos gerados por parte da agricultura e em especial, da agricultura familiar,
considerada como aquela que melhor expressa efetiva ou potencialmente a multifuncionalidade da agricultura
(Bonnal, Cazella, Maluf, 2009, p, 49). Os servigos descritos na literatura estdo associados a preservagédo do
meio ambiente, da biodiversidade e das paisagens, ao alivio da pressdo antrépica nos centros urbanos e a
producéo de alimentos de qualidade. Nesse sentido, a nogdo de multifuncionalidade da agricultura atua como
elemento chave na elaboragdo de politicas publicas voltadas a “modelos socialmente equitativos,
ambientalmente sustentaveis e que valorizam a diversidade cultural e dos biomas” e, portanto, na promog¢&o do
desenvolvimento sustentavel (Idem).

E importante ressaltar que a pesquisa néo tem como objetivo restringir a nocdo de multifuncionalidade
da agricultura a experiéncia estritamente familiar situada em zona rural e aqui mais especificamente, periurbana.
Em consonancia com os esfor¢cos mais recentes descritos pelos autores apresentados - 0s quais instauram
marcos analiticos importantes para uma nova abordagem da agricultura familiar - trata-se de mobilizar as outras
dimensdes que a compdem, sobretudo no que se refere aquelas experiéncias comumente abordadas como a
margem do desenvolvimento agricola e em vias de extingdo. Tampouco se pretende escamotear a aspectos da
pobreza rural brasileira, mas reconhecer o tipo de trabalho exercido pela familia agricultora, dentro do qual a

51 Cooperativa Agroecoldgica dos Produtores Rurais e de Agua Limpa da Regido Sul de S&o Paulo
52 Cooperativa dos Produtores Rurais de Juquitiba e regido
53 Associagéo dos Produtores Organicos do Alto Tieté
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autonomia, os lacos familiares e o controle dos recursos que garantem a sua (re)producao sdo como elementos
centrais na “natureza da incluséo produtiva que deve ser proposta a esse tipo de agricultor” (Idem, 2014). Neste
sentido, reforca-se a necessidade de ac¢des de fortalecimento desta forma de agricultura.

Figura 42. Fragdo de area do tipo Agricultura multifuncional na RMSP.
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Foto: Vitéria Ledo, 2018.
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Figura 43. Fragdo de area do tipo Agricultura multifuncional na RMSP.

Agricultura urbana multifuncional

A agricultura urbana multifuncional na RMSP compreende o grupo de experiéncias inseridas
no tecido urbano, de carater comercial, com enfoque em geragdo de renda e trabalho, além da
participacao do autoconsumo. Possuem caracteristicas semelhantes ao tipo agricultura multifuncional
em termos de aporte de tecnologia e diversidade da producdo. No entanto, costumam ocupar areas
inferiores, demandando aquisi¢cdo de insumos — notadamente o composto organico e as mudas para
produgcdo — além de nédo abrigarem o local de residéncia dos agricultores. Contribuem no abatimento
do gasto alimentar da familia agricultora e de entes proximos, além de fornecerem alimentos in natura
para os bairros em que estdo inseridas. Acessam, principalmente, vias de comercializacdo direta no
local, por meio de feiras de produtores ou orgénicas, sistemas de entrega de cestas organicas ou
institutos de economia solidaria. Alguns casos ainda divulgam participar de feiras periddicas
organizadas por diferentes unidades do Servico Social do Comeércio (SESC).

Esse tipo de agricultura, tanto com base nos dados territoriais do Censo Agropecuario quanto
no mapeamento de casos, esté localizado majoritariamente nos corredores de linh8es de energia e em
terrenos anteriormente ociosos na zona Leste e Norte do municipio de Sdo Paulo, em Osasco, e Sao
Bernardo do Campo. Foram 13 casos mapeados, seis vinculados a associacdes (AAZL** e
Agroverde®) e sete a projetos dos municipios supracitados. Todas os casos inventariados divulgam

54 Associacdo dos Agricultores da Zona Leste
55 Cooperativa de Agricultores Familiares de Hortalicas de Guarulhos e regido

98



{ Escolhas

empregar manejo organico em suas producdes, sendo trés engajados em OCS e duas ao Protocolo
de Transicdo Agroecolégica do Estado de Sao Paulo®.

As caracteristicas descritas acima se aproximam do recente debate entorno da nocao de
multifuncionalidade da agricultura urbana, muito associada a seguranca alimentar das cidades aliada
a praticas de economia solidaria, como proposto por Duchemin (2012) e, mais especificamente acerca
de experiéncias situadas no Municipio de S&o Paulo, por Curan (2020). E importante enfatizar, como
no tipo anterior, que a no¢do de multifuncionalidade da agricultura urbana n&o esta restrita ao tipo que
aqui propomos como agricultura urbana multifuncional. No entanto, a literatura dedicada ao estudo da
agricultura urbana no Municipio de S&o Paulo comumente classifica este tipo de experiéncia enquanto
“agricultura comercial” em relagéo as outras experiéncias urbanas voltadas ao ativismo (Caldas; Jayo,
2019; Nagib; Nakamura, 2020; Biazoti, 2020). Nossa proposta de classifica-lo enquanto agricultura
urbana multifuncional visa contrastar as caracteristicas do tipo que sera apresentado a seguir, a
fazenda urbana vertical, também comercial e ainda muito pouco estudada no Brasil.

Figura 44. Estabelecimento do tipo agricultura urbana multifuncional na RMSP.

Foto: Marcela Ferreira, 2020.

% Para mais informagdes consultar https://www.codeagro.sp.gov.br/transicao-agroecologica/protocolo-de-transicao-
agroecologica.
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Figura 45. Estabelecimento do tipo agricultura urbana multifuncional na RMSP.

Foto: Vitéria Ledo, 2018.

Fazenda urbana vertical

A fazenda urbana vertical € um modelo idealizado para espagos fechados. Em linhas gerais,
possui alta capacidade produtiva em relagédo ao uso do espaco, pois multiplica a planta de cultivo em
andares de acordo com o tipo de producdo e estabelecimento. Além disso, as fazendas urbanas
verticais tém alto controle dos processos e dos insumos empregados, desde a temperatura do espaco,
a incidéncia de luminosidade, o uso de nutrientes até a agua. Em razdo disso, dispensam a aplicacdo
de agrotoxicos e permitem a otimizagéo do uso de dgua ao longo do ciclo produtivo.

Por outro lado, apresentam ainda restricbes quanto a diversificagdo de produtos dada a
necessidade do uso constante de energia, inviabilizando a produgéo de vegetais de ciclo longo, sendo
especializadas em diferentes tipos de folhosas. No Brasil sdo experiéncias ainda pouco difundidas,
mas em outros paises, sobretudo onde ha pouca disponibilidade de terras ou incidéncia solar reduzida
ao longo do ano, os modelos de fazendas urbanas verticais estdo em crescimento. As fazendas séo
instaladas em contéineres, galpdes, estacionamentos e outros tipos de espacos urbanos ociosos ou
subutilizados. Por fim, pelo fato de estarem situadas dentro das cidades, tém vantagens logisticas e
sdo bem adaptéveis a diferentes formas de circuitos curtos de proximidade.
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Figura 46. Estabelecimento do tipo fazenda urbana vertical.

Foto: Rodrigo Giorgi, 2020.
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Figura 47. Estabelecimento do tipo fazenda urbana vertical.

Foto: Fazenda Cubo, 2020.

Outras express@es da agricultura urbana

As outras experiéncias de agricultura urbana levantadas pela pesquisa e que ndo possuem
enfoque principal comercial ou em abastecimento foram agregadas em um tipo s6, pois partiiham de
outros elementos e papéis em comum e que serdo brevemente apresentadas aqui. Sao trés os tipos
propostos: hortas institucionais; hortas comunitrias; e quintais produtivos. Como mencionado
anteriormente, sdo modalidades que também se aproximam da nog¢do de multifuncionalidade da
agricultura. Optamos por manter tais tipos como séo discriminados na literatura acerca das diversas
expressdes de agricultura urbana com viés ndo comercial.

De forma resumida, as hortas institucionais constituem iniciativas por parte de instituicbes
publicas ou privadas (McClintock, 2013), situadas em diferentes tipos de terrenos ou estabelecimentos,
geralmente com finalidade pedagdgica (Coelho; Bégus, 2016) e cuja gestao é mediada pela instituicdo
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promotora. No Municipio de S&o Paulo, estdo instaladas em escolas publicas, unidades basicas de
saude (Ribeiro et. al, 2015), instituicdes de assisténcia social, de ensino superior, ONGs com enfoque
na pauta ambiental e em coberturas de estabelecimentos privados. Em sua maioria utilizam-se de
estruturas mdéveis ou verticais para instalacdo e engajam trabalho voluntario ou da instituicdo em
guestdo. Algumas dessas hortas provém produtos horticolas para as cozinhas dos estabelecimentos
ou para seus funcionarios.

Os quintais produtivos sdo os espacos predominantemente privados e compreendem a
producédo doméstica de alimentos e ervas medicinais para o autoconsumo e para diferentes formas de
trocas e doacgdes, podendo envolver comercializagdo. Ocupam areas residenciais nao pavimentadas,
terracos, jardins e varandas. Por mais que componham o debate mais recente da agricultura urbana,
€ pratica comum nas cidades brasileiras. Por seu carater particular e, na maioria das vezes, néo
comercial, sdo dificeis de se mapear, mas cumprem papel no autoconsumo e na manutencdo de
habitos alimentares e nas formas de se viver e de estar na cidade.

As hortas comunitarias sdo comumente auto-gestionadas, situadas em areas verdes urbanas,
como pracgas, jardins e canteiros de bairros majoritariamente residenciais ou terrenos publicos
abandonados. Por ocuparem espag¢os nao pavimentados, possuem maior capacidade produtiva e de
manejo que as hortas institucionais e produzem desde ervas medicinais, hortalicas, plantas
alimenticias ndo convencionais (PANC), arvores frutiferas a plantas ornamentais. O consumo dos
alimentos é frequentemente partilhado entre os participantes da horta e de livre acesso para outras
pessoas. Além de promoverem debates e intervencbes em torno da questdo alimentar, da
sustentabilidade urbana, da participagdo civil e do direito & cidade e a alimentacéo (Nagib; Nakamura,
2020; Nagib, 2016; Biazoti, 2020), também promovem instalacdes de tecnologias ecoldgicas de baixo
custo e com reaproveitamento de materiais. Algumas hortas sdo mais dedicadas para o autoconsumo
do que outras, a depender da gestéo e do tipo de enfoque e engajamento dos moradores do entorno.

Finalmente, os trés tipos descritos estdo comumente associados a diferentes movimentos
sociais urbanos e as associac¢oes de bairros, podendo estar mais ou menos engajados com diferentes
pautas politicas das cidades.
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Quadro 12. Tipologia de agricultura na RMSP

Insercéo no
Localizagdo |[Fungéo principal mercado e
comercializagcdo

Méao de obra
principal

Emprego de L Escala do « -
; Associativismo ; Producéo principal
tecnologias estabelecimento

Contratada > |Agricultura comercial

Miniftindio e pequena : Familiar de pequeno porte
. Horticultura = - -
propriedade Familiar > Agricultura comercial
Contratada familiar

Comercial Média, circuitos . Minifndio e pequena |Horticultura, Familiar > Agricultura
Baixo Menor grau . . X )
autoconsumo curtos propriedade Pecuaria Contratada multifuncional

Autoconsumo, Comunitaria, |Hortas institucionais
educativo, atividades |N&o inserida no Maior grau - Jardins e canteiros, Horticultura institucional,
comunitarias e Coletivos areas publicas contratada e
ativismo voluntaria Hortas comunitarias

Elaboracgéo prépria.

Quintais produtivos

4.4, Conclusdes

Apos a andlise dos dados levantados e a sua articulacdo com a tipologia de AUP da RMSP,
apresentamos os desafios e 0s potenciais que desempenham no sistema alimentar da metrépole
paulista. Partimos de uma caracterizagdo mais ampla da atividade nos territorios periurbanos e urbanos
e nos aprofundamos em aspectos especificos de suas expressdes a partir das tipologias de agricultura
proposta. Nos paragrafos seguintes elencamos pontos a serem destacados.

Como vimos, a agricultura urbana e periurbana praticada na RMSP é majoritariamente
especializada em horticultura, com variages de acordo com as fung¢des de cada iniciativa, o acesso a
tecnologia e ao mercado, o tipo de manejo empregado e a sua localizagdo. Por outro lado, a
especializacdo na horticultura aponta para uma participacdo relevante no abastecimento local. As
caracteristicas da producédo horticola na RMSP também indicam se tratar de uma atividade com um
relevante emprego de méo de obra e de rendimento econbémico. No caso da agricultura
especificamente urbana, as experiéncias revelam um importante potencial para a seguranca alimentar
local, a geracéo de trabalho e a renda.

Para além dos desafios e dos potenciais da atividade agricola de forma abrangente, na RMSP,
€ importante apresentar as especificidades mapeadas de acordo com as tipologias de agricultura. A
seqguir, serdo abordadas as agriculturas comerciais, independentemente de seu porte ou tipo de méo
de obra majoritaria, as agriculturas multifuncionais, sejam elas situadas dentro ou fora da malha
urbana, e as fazendas urbanas verticais.

As agriculturas comerciais fazem uso de manejo convencional com agroquimicos,
especialmente no caso dos horticolas, o qual apresenta um maior risco de contaminagéo do solo, dos
corpos d’agua e dos alimentos. Ademais, o uso de insumos quimicos, principalmente quando feito de
forma inadequada, esta associado a manifestacéo de problemas de salde por parte dos produtores
agricolas. Os estudos de caso também reforcam a menor resiliéncia de tais sistemas ao longo do
tempo, em raz@o do empobrecimento da matéria organica do solo e da maior necessidade de irrigacéo,
além de serem mais susceptiveis a impactos provenientes das varia¢gfes do clima ou de rupturas na
cadeia de producgéo e consumo.
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Enquanto potenciais, realcamos a introducdo ou a transicdo a manejos de maior resiliéncia,
tais quais os diferentes modelos de sistemas agroflorestais (SAF) e de producéo organica, capazes de
formar e de preservar a estrutura dos solos e a biodiversidade local, evitando contaminacdes e
consumo excessivo de agua. Esse tipo de intervencédo € capaz de tornar a convivéncia da agricultura
com as especificidades do territério em questdo mais harménica e elevar a qualidade dos alimentos
produzidos.

Os desafios das agriculturas multifuncionais estéo relacionados, principalmente, a estrutura
econdmica de tais experiéncias. Uma parte substantiva dos agricultores possui areas de producéo
reduzidas, tanto no espaco urbano quanto no periurbano, gera pouco valor de producdo e possuli
acesso restrito a tecnologias, sobretudo de irrigacdo. A dificuldade de incorporar a méo de obra exterior
ao contingente dedicado a producéo, seja ela familiar ou ndo, resulta em uma sobrecarga de trabalho
e atribuicdes por parte dos envolvidos, que geralmente se dedicam desde a producdo de mudas até a
comercializacdo. Como consequéncia, boa parte da geracdo mais jovem encontra dificuldade em
assumir a atividade agricola como op¢édo uma profissional, sobretudo quando outras possibilidades de
renda aparecem com facilidade.

A andlise dos dados acerca da agua na RMSP, juntamente do estudo das fontes e dos
sistemas de irrigacdo, aponta que a AUP ndo compete com 0s usos urbanos de 4gua, uma vez que 0s
pocos (Agua subterrdnea) sdo a principal fonte de 4gua nos estabelecimentos agropecuérios. No
entanto, a agua é aspecto relevante na elaboragdo de diretrizes e politicas publicas voltadas a
agricultura urbana e periurbana na RMSP, dada sua especializagdo em um cultivo dependente do
acesso regular a 4gua, que séo as hortalicas. Ainda que, comparativamente ao consumo doméstico
urbano, a agricultura da metrépole represente parcela pequena de uso da agua da Bacia Hidrografica
do Alto Tieté (3% em 2019), ha espaco para melhoria nos sistemas de irrigacdo. Destaca-se que
grande parte da irrigacao € feita por meio de sistemas pouco eficientes, com diferencas entre os perfis
de agricultores. Os estudos de caso apontam para a caréncia de assisténcia técnica no que concerne
0S processos construtivos de pocos tubulares e sistemas de retencéo, infiltragdo e armazenamento de
agua de forma a manter ou elevar a umidade do solo. Ha necessidade de difusdo de praticas
conservadoras do recurso.

A irrigacdo é o ponto mais sensivel para a agricultura urbana multifuncional, especialmente
nos casos em que a é feita com agua tratada. A amostragem dos quatro municipios (Diadema, Osasco,
Sao Caetano do Sul e Santo André) em que a agricultura € majoritariamente urbana demonstra que
uma parcela minoritaria (menos de Yi) dos estabelecimentos possui fontes de &gua proprias,
normalmente pocos ou cisternas convencionais ou profundos. Além disso, os estudos de caso
demonstram que a insustentabilidade do uso de 4gua potavel néo se refere apenas as condi¢des de
sua disponibilidade, mas principalmente devido a seu alto custo via sistema de cobranca da SABESP.
Nesse sentido, a diversificagdo de fontes de &gua e a promocdo de tecnologias acessiveis de
armazenamento de agua séo desejaveis no quadro de elaboracédo de politicas publicas voltadas a
agricultura especificamente urbana.

Como potenciais para a agricultura periurbana, destacamos a geracéo de trabalho e de renda
no campo, evitando o fluxo de novos habitantes para as cidades, a contencdo do avanco da
urbanizacgao, o convivio em harmonia com a conservacao de recursos naturais da RMSP — desde que
adotadas préticas agricolas compativeis —, a provisdo de alimentos saudaveis e frescos para as areas
urbanas e a manutencéo da seguranca alimentar das familias produtoras. Os beneficios da agricultura
urbana sdo também relativos a seguranca alimentar local, sobretudo ao incremento de diversidade
nutricional. Possuem potencial de geracdo de renda em regides onde ha poucas oportunidades de
trabalhos formais e, no caso de mulheres agricultoras, promovem autonomia financeira. Nossos
estudos de caso ainda apontam para a promocao de bem-estar e de qualidade de vida relativos ao
tipo de trabalho, a maior proximidade a natureza e a melhoria na qualidade alimentar das familias
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produtoras. E de se destacar a manutencao de areas livres comumente sob risco de ocupacéo irregular
ou despejo indevido de residuos urbanos. Por fim, configuram focos de resiliéncia do sistema alimentar
em momentos de rupturas no abastecimento.

Um dos grandes desafios das fazendas urbanas verticais concerne a diferentes questfes
normativas. A legislacdo urbana de uso do solo ndo possui regulamentacédo para a atividade e, por se
estruturarem em um sistema de producdo hidropbnico, as fazendas verticais também n&o se
enquadram no marco regulatério brasileiro de agricultura organica. Trata-se de experiéncias altamente
consumidoras de energia, porém com um rapido avanco na matriz tecnolégica e com uma expectativa
de reducao ao largo do tempo. Por outro lado, sdo capazes de otimizar o uso de agua e do espaco,
além de serem altamente adaptaveis a iméveis urbanos subutilizados ou ociosos. Em razdo de sua
proximidade aos centros consumidores, também possuem resiliéncia a impactos no sistema alimentar.

De maneira sintética, ressaltamos os seguintes desafios: (i) a instabilidade do acesso a terra,
seja pela competicdo com 0s outros usos possiveis do solo periurbano, seja pela informalidade das
ocupagdes urbanas por meio da agricultura; (ii) a ineficiéncia nos sistemas de irrigacdo, vinculada a
especializacdo em um cultivo altamente consumidor de agua, além da desigualdade de acesso a
tecnologias de rega entre as tipologias; e (iii) a ineficiéncia no manejo produtivo, relacionado tanto a
alta dependéncia de insumos externos do sistema convencional quanto a dificuldade de gestdo do
sistema orgéanico, devido ao acumulo de operacdes.

Em relacdo aos potenciais, cabe avaliar a rentabilidade da agricultura na metrépole paulista,
sobretudo diante das outras formas de uso do solo urbano e periurbano. Além de seu papel na
manutenc¢do da seguranca alimentar local, a proximidade a grandes centros consumidores aponta para
a possibilidade de viabilizar outros canais de comercializacdo que desviem as Centrais de Distribuicdo
e Abastecimento, reduzindo o desperdicio de alimentos e a gera¢éo de residuos com o transporte e
favorecendo ambas as pontas da cadeia de provisionamento. Por fim, as especificidades do territério
metropolitano, quanto as regulagdes ambientais, apontam para a maior adaptabilidade de manejos
agricolas sustentaveis que se beneficiam das areas onde sao permitidas tais atividades.
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5. Estudos de caso

Os estudos de caso realizados partiram da tipologia de agriculturas da metrépole de Séo Paulo
para analisar, em profundidade, a operacdo e a viabilidade econbmica dos diferentes perfis
encontrados. O objetivo de tais andlises foi de identificar as condi¢des de viabilidade da agricultura na
RMSP, bem como de apontar barreiras e potenciais para tornar a atividade mais sustentavel. A
elaboragdo dos estudos de caso envolveu duas etapas de entrevistas junto a agricultores, sendo a
primeira de entrevistas exploratdrias e a segunda de coleta de dados operacionais e financeiros. Vale
acrescentar que os estudos de caso colaboraram igualmente na consolidagcéo dos tipos de agricultura
descritos na secao anterior.

Foram consolidados, ao todo, quatro modelos econdmico-financeiros, elaborados junto a
agricultores e, complementarmente, foram construidos dois casos hipotéticos, baseados nas
caracteristicas dos casos empiricos e nas analises elaboradas nas secfes anteriores. Em seu
conjunto, correspondem a cinco tipos de agriculturas®” (Quadro 13), conforme a tipologia apresentada
na secao anterior: (i) agricultura comercial de médio e grande porte; (ii) agricultura comercial de
pequeno porte; (i) agricultura comercial familiar; (iv) agricultura multifuncional; e (v) agricultura urbana
multifuncional. Apresentamos, a seguir, os dois conjuntos de casos, contemplando as caracteristicas
de cada um e, em seguida, as analises extraidas dos modelos.

Quadro 13. Casos analisados, segundo tipologia de agriculturas.

Tipologia de agricultura Casos

Agricultura comercial de pequeno porte Caso C5 (hipotético)
Agricultura comercial familiar Caso C2 (empirico)
Agricultura multifuncional Caso C3 (empirico)

Elaboracéo propria.

5.1. Viséo geral dos casos empiricos

Agricultura comercial de médio e grande porte (C1)

Localizagcéo Embu-Guagu

Area Total 40 hectares

Area Produtiva 10,8 hectares

Manejo Convencional; Campo e Hidroponia
Tempo em atividade Mais de 40 anos

57 E esperado que existam diferencas esperadas entre casos reais e tipos construidos de forma analitica. Conforme
discutido na segéo 2, por exemplo, ha entre os casos uma maior representacdo de agriculturas organicas do que no universo
da metrdpole. Outra observagao diz respeito ao fato de que o caso C2 corresponde a uma unidade agricola ha pouco tempo em
operagdo e gue busca circuitos de comercializagdo mais curtos. Tais diferengas entre os casos empiricos e as categorias
analiticas revelam a generalizagdo das conclusGes aqui apresentadas é limitada e estas devem ponderada a luz das
especificidades de cada caso.
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Relacdo com aterra Propriedade

O primeiro caso estudado se refere a um estabelecimento situado em &rea periurbana e
gerenciado por um agricultor de longo histérico familiar na atividade agricola. Cerca de metade dos 40
hectares é ocupado por vegetacédo permanente. A propriedade € herdada da familia e ja esta sob sua
gestdo ha décadas. Boa parte da sua familia (esposa, filhos) também se dedica a atividade, embora a
ma&o de obra familiar represente uma parcela menor do que aquela empregada, dai sua classificacdo
como nao familiar. A rotina na propriedade comeca cedo com a colheita das hortalicas, as quais séo,
no periodo da manh4, transportadas para venda no Ceasa, onde o agricultor € permissionario®8, ou em
supermercados. Essa rotina ocorre sete dias por semana, durante o ano todo.

O portfélio de produtos do empreendimento abrange, principalmente, hortalicas folhosas
(alface, racula, agrido), sendo complementada por brassicas (couve, acelga e repolho). O manejo
empregado é convencional, isto €, com uso de agroquimicos. Ha dois sistemas de plantio implantados:
a hidroponia, pelo qual as plantas séo cultivadas em estufas com a circulagdo controlada de 4gua e de
nutrientes fora do solo; e o campo, em que o cultivo é realizado no solo e irrigado por sistema de
aspersao. As fontes da agua séo um cérrego que passa pela propriedade e um pogo artesiano.

Séo cerca de 56 funcionarios contratados, sendo aproximadamente 40 dedicados a hidroponia,
oito a area de campo, seis a logistica e dois as atividades de gestdo. Sua estrutura conta com 4.800
m? de estufas em funcionamento, estrutura completa para agua (quatro estruturas de pocgos para a
captacdo de agua e para geradores, uma caixa d’agua e bombas d’agua), além de uma frota de tratores
e caminhdes, implementos, e cAmara fria. As fontes de Agua utilizadas para irrigacéo sédo um corrego
gue passa pela propriedade e um poco artesiano, que abastece prioritariamente a hidroponia.

Na regiéo, a producao de folhosas é bastante disseminada. O produtor relata que a hidroponia
representa metade da area agricola dos vizinhos. Uma de suas principais preocupacgdes € o avango
de loteamentos irregulares e a expansdo da urbanizacdo na regido, a qual tem mudado as
caracteristicas da ocupacao ao seu redor. Também possui uma forte preocupag¢do com a segurancga,
tendo equipado a sua propriedade com um sistema de caAmeras e de seguranca sofisticado.

Agricultura comercial familiar (C2)

Localizagéo Itapecerica da Serra
Area Total 8,5 hectares

Area Produtiva 2.500 m2 (0,25 ha)
Manejo Orgéanico (em conversao)
Tempo em atividade Menos de 1 ano
Relagdo com aterra Arrendamento

%8 Termo usado para referir-se aos comerciantes que tém permisséo de uso da area de comercializagdo no Entreposto
Terminal de Sdo Paulo da CEAGESP.
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O segundo caso compreende uma agricultura comercial de pequeno porte gerenciado por um
casal que comecou a produzir h4 pouco tempo, em uma area arrendada na area periurbana de
Itapecerica da Serra. O casal tinha como projeto cultivar alimentos organicos a partir da aposentadoria
e, com esse objetivo, veio de outro municipio da RMSP para o local atual. Sem experiéncia anterior na
agricultura, o produtor atuou como representante comercial e sua esposa ainda se dedica ao servico
publico. Assim, trabalham apenas os dois no cultivo, sendo a sua esposa apenas em tempo parcial.
Embora a experiéncia recente ndo seja necessariamente representativa da maior parte das agriculturas
comerciais familiares, este caso denota um movimento crescente de novos agricultores, advindos da
cidade.

A propriedade, que possui 8,5 hectares de area total e 1,2 hectares agricultaveis, é arrendada
no valor de mil reais®® e, atualmente, apenas uma parte do potencial total (0,25 ha) esta sendo usada
para producdo. Sua infraestrutura conta com trator, implementos (como grades e encanteiradeira),
camara fria e estrutura de irrigagdo. Capta agua das nascentes que se encontram dentro da area.

A producdo no estabelecimento reline, ao todo, 17 culturas, incluindo hortalicas folhosas
(alface, racula, escarola, espinafre, agrido), brassicas (couve, couve-flor, brocolis, repolhos) e, raizes
(cenoura, beterraba, rabanete), entre outras. Seu modelo de producao é o de campo, em processo de
transicdo organica, diferente de sua vizinhanca, que produz em manejo de campo convencional e
hidropbnico. A comercializacdo de seus produtos ocorre em uma feira no municipio de Embu,
relativamente proxima de sua propriedade. Um detalhe importante € que ainda ndo € certificado
organico, porém consegue vender por um preco equivalente ao do organico em funcao da relagao de
confianga com seus clientes.

Agricultura multifuncional (C3)

Localizacéo Mogi das Cruzes

Area Total 7.500 m2 (0,75 ha)

Area Produtiva 4.000 m2 (0,4 ha)

Manejo Organico

Tempo em atividade Aproximadamente 20 anos
Relagcdo com aterra Assentamento

O terceiro caso consiste em um estabelecimento gerenciado por um casal de agricultores que
reside em um assentamento rural em Mogi das Cruzes desde os anos 2000 e hoje extrai a sua renda
da agricultura, sendo complementada por uma aposentadoria. O agricultor, que cresceu no meio rural,
voltou a produzir depois de vérios anos trabalhando na cidade. No assentamento onde vivem, ha cerca
de 284 familias em uma area de 532 hectares, contemplando produtores convencionais e organicos.

Nesse estabelecimento sdo produzidos ao todo 47 itens em campo com manejo organico, dos
guais as hortalicas folhosas (como alfaces, rdcula, entre outras), e couve e raizes (cenoura e beterraba)
séo os principais. Uma parte relevante da producéo é usada para autoconsumo, sendo alguns produtos
exclusivos para essa fungdo, como é o caso da criagao de galinhas e de alguns produtos sazonais,

59 Entre os casos analisados, o C2 é o (inico em que a terra é arrendada, e foi considerada entre os custos de gestao.
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como morangos. A comercializacao de seus produtos é feita em duas feiras (convencionais, embora
na sua barraca venda como organico) e na venda a cooperativa local, que agrega os produtos dos
agricultores do assentamento e os destina aos programas de compras publicas (PNAE, PAA, para
produtos convencionais da agricultura familiar). Os demais agricultores da regido, principalmente os
ndo cooperados, vendem para as Ceasas de S&do Paulo, Campinas e S&o José dos Campos. Sua
infraestrutura é simples: conta com irrigacéo por aspersao, cujas fontes de agua sdo um poco semi-
artesiano e agua da chuva captada e tratada, uma motocultivador e um veiculo utilitario usados.

Agricultura urbana multifuncional (C4)

Localizagéo Séo Paulo

Area Total 6.000 m2

Area Produtiva 4.000 m2 (0,4 ha)
Manejo Orgénico
Tempo em atividade Aprox. 10 anos
Relagdo com aterra Comodato

O quarto caso esta localizado na area urbana do municipio de Sdo Paulo, em comodato sob
as linhas de transmisséo de energia na Zona Leste da cidade, também gerenciado e operado por um
casal de agricultores. A agricultora, cresceu e viveu da roga por muitos anos, se mudou para Sao Paulo
e passou a atuar em diversos trabalhos, por conta prépria. Foi depois de ter feito um curso de
jardinagem oferecido gratuitamente em um Centro Educacional Unificado (CEU, equipamento
municipal), que teve vontade de voltar a produzir alimentos. Por fim, ela conheceu uma associagéo,
gue auxiliou a agricultora a se estabelecer em uma das areas concedidas sob as linhas de alta tenséo
no bairro onde reside.

No estabelecimento sdo cultivados mais de 50 itens de variadas categorias, desde hortalicas
folhosas (alface, rucula, escarola), brassicas (couve, brécolis), abdboras, raizes (beterraba), e banana,
entre outros. Parte da produgéo é usada para autoconsumo. A compostagem € praticada na area com
sobras da horta e do material resultante de poda feita pela concessionaria de energia. As atividades
sdo conduzidas pela agricultora em conjunto com o0 seu esposo, contando, por vezes, com a
contratacéo de mao-de-obra temporaria. Sua infraestrutura também € simples: conta com irrigacao por
aspersao em parte da area, sendo a agua captada em um poc¢o, complementada pela 4gua da rede
publica, e um veiculo utilitario para transporte.

A comercializagdo dos produtos € feita pelo casal em duas feiras e, uma parcela pequena, em
encomendas de restaurantes ou institutos. Antes da pandemia do coronavirus, eles participavam dos
eventos do SESC na regido. A produtora jA passou por diversas experiéncias com intermediarios,
porém teve dificuldades com o ndo-cumprimento de acordos verbais de compra ou com a pouca
regularidade das compras. Em razéo disso, optam por realizar a comercializacdo por conta prépria, o
gue também traz desafios. Estimamos que os agricultores dediquem 40% do seu tempo fora da
propriedade em atividades de comercializacdo, perdendo, com isso, eficiéncia e foco na producao.
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5.2. Caracterizacao operacional-financeira dos casos empiricos

A seguir, apresentamos o comportamento de cada um dos casos nas variaveis-chave que
determinam a performance financeira de seus respectivos modelos de negdcios. Sao elas:

Cultivos®®

Na maior parte dos casos analisados por meio dos modelos financeiros (e também entre outros
agricultores entrevistados, mas cujos casos ndo foram modelados®?), é predominante a participacdo
das folhosas, sobretudo alfaces, no volume de producéo e na receita total.

Tabela 16. Distribuicédo de receita entre categorias de horticultura por caso (% receita liquida total).

¢l ol c3 c4
Folhosas B4 3% A5 3%
Raizes i 17% 25% 6%
Brassicas S 35% 133 2%
Tubércul os (Fa 0% X (%
Couve Zn 15% i 0%
Frutas (Fa 0% Fa 5%
Abdboras (Fa 0% Fa 2%
COutros (Fa 0% B3 %
Total 1005 100%a 1005 1005

Elaboracé&o propria.

Essa maior participacdo encontra uma série de justificativas, entre elas: (i) trata-se de um
mercado de alta liquidez, com uma demanda elevada e frequente; (ii) sdo produtos com um ciclo de
producdo rapido, de aproximadamente 45 dias, o que permite ao produtor girar o seu negocio
rapidamente e ter capital de giro para um préximo ciclo de producao (compra de insumos, pagamento
de funcionarios, etc.); (iii) trata-se de um produto igualmente ou até mais rentavel quando comparado
a brassicas e araizes.

Todavia, essa escolha também traz desafios e riscos. Um deles é a alta intensidade de trabalho
demandado, se comparado a culturas de ciclos mais longos, como as raizes. Com ciclos curtos e
escalonamento de produgédo (canteiros séo cultivados em tempos diferentes de forma a garantir que a
colheita ndo se concentre em uma mesma época), 0 produtor precisa estar sempre plantando,
colhendo e cultivando intensivamente. Consequentemente, a rotina de trabalho é exigente — nota-se,
principalmente nos casos 1 e 4, uma rotina sem finais de semana, feriados ou férias.

Além disso, trata-se de um cultivo mais sensivel a disponibilidade hidrica: as alfaces, em
especial, sdo culturas altamente demandantes de agua, de forma que exigem irrigacdo constante,
sobretudo no inverno. No caso C4 sdo empregadas duas fontes de agua: a subterrénea, retirada de
um pogo na area de cultivo, mas com vazao insuficiente para todo o plantio e também 4gua tratada. A
dependéncia da agua tratada pode elevar os custos e, potencialmente, criar competicdo com outros
usos da agua, como o humano. Por fim, sdo culturas expostas ao ar livre durante o cultivo, o que em
um contexto de poluicao atmosférica préxima, como do ambiente urbano, pode ser um fator de risco.

% Embora a couve seja uma brassica, optamos por deixa-la segregada nas tabelas pois possui uma norma produtiva
especifica e comercialmente possui padrdes de precos distintos das demais brassicas. Da mesma forma, a ricula foi classificada
como uma folhosa, uma vez que sua dinamica de producado e comercializagdo se assemelha mais de outras folhosas como a
alface. Dessa forma, as culturas classificadas como brassicas sdo: brocolis, couve-flor, repolho e acelga

61 Conforme descrito na segéo 2, foram entrevistados ao todo 10 agricultores, mas foram concluidas as modelagens
econdmico-financeiras de apenas 4 deles, apresentadas nesta se¢éo.
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No que tange a diversificacdo numérica de cultivos, nota-se um padrao distinto entre a
agricultura de maior porte (C1), mais especializada, e as agriculturas de menor porte (C2, C3 e C4),
mais diversificadas. Na Tabela 17, identificamos os principais grupos de cultivos produzidos por cada
agricultura, compreendendo aqueles destinados a comercializagao.

Tabela 17. Nimero de espécies cultivadas em escala comercial.

C1 Lol c3 c4
Folhosas B 8 & &
Raizes 0 3 3 1
Brassicas 4 5 2 1
Tubércul os 0 0 1 0
Couve 1 1 1 1
Frutas 0 0 0 1
Abdboras H 0 0 1
Cutros 0 0 2 4
Total 11 17 15 15

Elaboragé&o prépria.

Essa diversificagdo encontra amparo na realidade comercial e na filosofia de trabalho dos
agricultores. O caso C1 possui uma forma de trabalhar enraizada ao longo de décadas, além de um
canal comercial que é altamente especializado, operando com uma grande escala e com uma
frequéncia de venda e de entrega ja conhecidos. Dessa forma, o agricultor vé pouco valor na
diversificagdo. Ja os casos 2 ao 4 vém na diversificacdo, antes de tudo, uma necessidade. Com canais
comerciais que operam com pequena escala, necessitam de um volume minimo de cada produto para
formar uma cesta completa, com todas as categorias de produtos contempladas (ou a maior parte, ao
menos). Por esse motivo chegam a produzir 15 ou mais culturas com participacédo relevante, no total.
e até 50 cultivos diferentes na propriedade.

Adicionalmente, sendo as experiéncias analisadas de escala reduzidas e os agricultores mais
identificados com os preceitos da agricultura organica, constatamos uma estratégia agrondmica
comum, a de testar novas culturas e combinar cultivos em um mesmo espaco (pratica denominada
consorciacdo). Todos os agricultores nesse grupo afirmam que isso traz grandes contribuicdes na
resiliéncia fitossanitaria (quebra de ciclo de pragas e doencas) e beneficios ao solo (nutricdo e
biodiversidade), e que a escolha foi fundamental para uma melhora gradativa de produtividade.

Em contrapartida, a diversificagdo traz uma complexidade ao sistema: s&o culturas com
diferentes necessidades hidricas, nutricionais e fitossanitarias, que, muitas vezes. sao produzidas com
uma mesma “féormula” em fung¢éo da dificuldade de gestdo, da méo de obra ou do desconhecimento
das normas especificas em profundidade. Assim, o cultivo de muitas espécies distintas torna a
atividade mais dificil.

Produtividade e perdas operacionais e comerciais

Identificamos que o comportamento de perdas operacionais esta relacionado, sobretudo, ao
grau de maturidade da operacao e a estratégia de rota¢des de culturas ao longo do ano, feitas por
cada produtor.

112



{ Escolhas

Figura 48. Perdas totais produtivas por caso e por cultivo (% producao potencial total por ciclo).
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Elaboracéo propria.

O caso C1 apresenta o nivel de perda mais baixo dentre os entrevistados, o que pode ser
explicado por alguns fatores: (i) o manejo predominante da hidroponia com dominio técnico elevado,
obtendo alto controle do processo de producao; (ii) a elevada experiéncia e especializacdo operacional,
com normas agricolas solidificadas e adaptadas a regido; (iii) o alto emprego de mao de obra na
producdo, principalmente no cultivo hidropdnico; e (iv) a maturidade de sua opera¢do comercial, de
forma que sabe prever melhor quanto serd demandado.

Opostamente, o caso C2 registra os niveis de perda operacionais mais elevados, o0 que esta
relacionado ao estagio inicial das operagdes e a vivéncia ainda limitada do agricultor, que ainda carece
de maturidade técnica e experiéncia quanto aos cultivos e as caracteristicas de sua é&rea.
Adicionalmente, o produtor ainda realiza testes, nos quais muitas vezes uma cultura é experimentada
em condic¢des adversas (como em momentos do ano inapropriados), gerando perdas substanciais. Por
fim, o agricultor ainda esta em processo de estruturacdo de sua comercializagéo, de forma que oferta
e demanda ainda nédo estéo devidamente equilibradas.

Os casos 3 e 4, por sua vez, demonstram que, apesar do reduzido conhecimento técnico-
cientifico sistematizado sobre as culturas, existe muita experiéncia nos cultivos, de forma que decisdes
contribuem para um nivel de perda controlado. E véalido destacar que, as ferramentas para 0 manejo
de pragas e doencgas, e da nutricdo organicas usadas, sdo ainda limitadas e h& espaco para ganhos
de performance.

Precos e canais comerciais

A dindmica comercial dos casos aponta para duas realidades opostas: (i) a de uma producao
convencional em larga escala e direcionada a um mercado altamente competitivo; e (i) a de uma
produgdo organica orientada a um publico mais restrito, local e/ou de menor escala. Entre os dois
extremos, ha, ainda, em um dos casos a producdo de pequena escala, que, reunida por meio de uma
cooperativa, consegue ser comercializada em programas de compras publicas.
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Figura 49. Régua de Precos Orgéanica e Convencional: padrdes de cadeia vs. pre¢cos praticados por casos
empiricos (Alface: R$/pé).
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Elaboragéo propria.

No caso C1, os precos de venda obtidos refletem as caracteristicas dos canais de
comercializacdo e do momento do mercado: o produtor tem baixa ou nenhuma flexibilidade para
aumentar precos pois esta inserido em um mercado altamente liquido e competitivo em escala, o que
ndo necessariamente significa que o produtor consiga perfazer seus custos de produgéo.

Nos casos C2 e C3, os precos praticados nas feiras sdo normalmente definidos pelos
agricultores e estdo ancorados nos parametros dos mercados varejista, das feiras livres e canais de
compras publicas. Dado que a venda é, em geral. ao consumidor final, os agricultores precisam levar
em consideracao os parametros ja praticados por seus concorrentes e substitutos, de forma a garantir
competitividade. Ainda assim, conseguem vender a um valor elevado os seus produtos — muito
superior ao que um distribuidor paga a agricultores organicos de larga escala que produzem fora da
RMSP, por exemplo. Cabe destacar que no caso C3, parte da produgdo € destinada a compras
publicas do Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) e do Programa de Aquisicdo de
Alimentos (PAA). O agricultor relata que esse modelo de comercializa¢do tem como vantagens o pre¢o
relativamente elevado e a regularidade da demanda, mesmo que os seus produtos sejam vendidos
como convencionais®?. O limite de producéo destinada a esse canal se deve a cota-limite estabelecida
pelos programas.

No caso C4, os precos também sao definidos tomando como referéncia os parametros de
mercado, porém nesse caso 0s produtos sdo vendidos ao mesmo pre¢o, com pequenas variacdes por
grupos (temperos, verduras e legumes). Ou seja, 0s precos estabelecidos ndo consideram que
algumas culturas tém custo de producdo mais elevado. Em um contexto de maior competicdo ou
diminuicao de demanda, tal cenario pode levar o produtor a ndo atingir o sucesso comercial.

Receita e uso do potencial produtivo

A receita da propriedade agricola € uma consequéncia de quatro fatores: a escolha do mix de
cultivos, a produtividade da terra por cultivo, o preco praticado — pontos abordados acima — e, por
fim, o percentual do uso da area que o produtor é capaz de realizar ao longo do ano. Isto &, o quanto
de espaco mantém ocupado e por quanto tempo o mantém. Tal varidvel estad relacionada,
principalmente, a eficiéncia no planejamento de cada canteiro, sendo capaz de colocar a cultura certa

52 Como a maior parte dos produtos comercializados pela cooperativa local sdo convencionais, a venda feita para os
programas publicos é feita como convencional, embora inclua organicos, como o caso C3.
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no tempo certo de forma a ndo desperdicar oportunidades de cultivo. Todavia, essa é uma variavel de
dificil avaliacdo na modelagem empirica, uma vez que os agricultores ndo souberam indicar com
precisdo quanto do potencial da &rea utilizam, possuem apenas uma sensibilidade. Sendo assim,
analisamos essa variavel através da melhor proxy possivel: a receita obtida por hectare. A comparagéo
desse indicador entre os modelos empiricos se encontra abaixo.

Tabela 18. Receita Liquida dos Casos Empiricos (R$/ha/ano).

Caso Receita

Liquida/ m*
C1 (Hidroponia) 718.571
C1 (Campo) 148.891
c2 354.348
c3 189.740
ca 235.218

Elaboragéo propria.

Muito embora o caso C1 pratique precos equivalentes a um quarto ou a um quinto dos casos
C2 a C4, a receita liquida obtida com o cultivo em campo é proxima do caso C3 e C4, o que pode
indicar um subaproveitamento nos dois Ultimos casos da area de cultivo. Essa hipotese pode estar
relacionada a dois fatores.

Um deles é o uso de praticas organicas que beneficiam o solo, mas que exigem 0 seu
“descanso” por algum tempo no ano. E o caso do uso de adubos verdes, o que envolve o plantio de
culturas com ciclo de 90 a 120 dias, cujo valor ndo é necessariamente comercial, mas sim em preservar
o solo, mantendo a sua saude fisica, quimica e biolégica. O segundo ponto, ja apontado no item 5.1,
esta relacionado a méo de obra e ao tempo de dedicagdo as atividades de producgéo: alguns dos
agricultores necessitam se dedicar a atividades fora de seus estabelecimentos, como a
comercializacdo e a logistica. Eles relatam que, por vezes, perdem a janela adequada de realizagcédo
de operacdes, de forma que ndo conseguem plantar e cultivar adequadamente o potencial maximo de
sua area.

Custos de Producéo

Os custos de producdo envolvem, basicamente, insumos agricolas (sementes e mudas,
adubos e corretivos, produtos para controle de pragas e doencas), médo de obra operacional e
embalagens. Ao comparar os diferentes casos, concluimos que os custos de producao estéo atrelados
a quatro fatores principais: (i) o modelo de producdo; (ii) a escala do estabelecimento; (iii)) as
caracteristicas bioldgicas; e (iv) a trajetoria evolutiva da operacéo.
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Figura 50. Custos de Producéo de Alface por Categoria (R$ / unidade).
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Elaboracédo propria.

O caso C1 se divide em duas realidades distintas. A hidroponia possui um custo unitario de
operacdo mais elevado, o que é justificado pela grande quantidade de funciondrios envolvidos (40
funcionarios para 3,0 hectares produtivos de estufas) em operag6es didrias de manutencao do sistema:
checagem e a manutencéo constante da irrigacdo, transferéncia de mudas® e pulverizagdes, além do
plantio e da colheita. Em contrapartida, o uso de insumos é mais eficiente porque, combinado a
irrigacao, ha uma reducéo de seus custos. Ja o cultivo de campo convencional € menos intensivo em
manejo operacional (seis funcionarios para trés hectares de canteiros), porém € mais intensivo em uso
de insumos de nutrigdo e manejo fitossanitario. E interessante notar a proximidade do custo unitario
final de producd@o entre os sistemas — ou seja, a decisdo por intensificar a hidroponia ndo é uma
consequéncia do custo unitario, mas, sim. do uso mais intensivo da area disponivel. Comparativamente
ao caso C1, nota-se no caso C2 um custo mais elevado tanto em operagdes (0 que pode ser explicado
pela menor escala de producéo, exigindo mais méo de obra) quanto em insumos (0 que pode ser
explicado pelo custo mais elevado de sua matriz de insumos orgénica). Nos casos C3 e C4, cabe
ressaltar que a operacao € a fonte de sustento do agricultor, de forma que o custo operacional é, na
prética, o seu salario. O tempo total dispendido nestes ultimos casos nas atividades operacionais foi
superior ao do caso C2, o que resulta no custo maior. E importante expressar que nos C3 e C4 a
mensuragdo de tempo alocado ao manejo foi estimada junto aos agricultores, uma vez que nao ha
documentacao de operacdes planejadas ou realizadas. J& o caso C2 possui uma documentacao mais
clara das operacdes realizadas por cultivo e a consequente alocagdo necesséria de tempo.

J& quanto aos custos de insumos, existe uma alta variagcdo entre 0s casos no que tange as
caracteristicas do solo onde produzem. Por exemplo, o caso C3 encontra-se em um solo de varzea,
rico em matéria organica, o qual exige um baixo aporte de nutrientes. Adicionalmente, todos os
agricultores organicos constatam que o manejo organico e agroecoldgico melhora a fertilidade do solo
ao longo do tempo e, assim, reduz o aporte de insumos. Além da condi¢c&o natural do solo de véarzea,
0 manejo organico contribui para justificar o baixo custo de insumos no caso C3. O manejo
convencional ndo parece ter um potencial similar: o produtor do caso C1 tem visto os seus custos de
insumos apenas aumentarem com o tempo. Ele comenta que ja foi comunicado que a transi¢cdo para

8 Conforme a muda se desenvolve dentro de uma estrutura de hidroponia, precisa ter a sua area de expanséo
ajustada, e por isso exigem realocacao constante.
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orgéanico agroecoldgico poderia reduzir os seus custos, porém o tempo de transicéo e a percepc¢ao dos
efeitos apenas depois de um periodo de cerca de dois anos desestimula a sua adog¢é&o do sistema.

Por fim, no caso C3, parte substantiva dos insumos é produzida na propria area, como
compostos organicos e caldas a base de produtos naturais para o controle fitossanitario. No caso C4,
uma parte menor dos insumos também é produzida ali, com o material da poda de arvores concedidas
pela concessionéaria de energia, por exemplo, e alguns outros sdo coletados na prépria vizinhanca.

Despesas logisticas e de gestéo

As despesas logisticas compreendem os gastos de transporte (combustivel, pedagios, etc. —
considerados “custos variaveis”) e a alocacdo do tempo de funcionario e/ou produtor na atividade
(considerado “custo fixo”). Essa linha de despesa possui uma relacdo estreita com os canais de venda
de cada caso, conforme ilustra a Tabela 19.

Tabela 19. Despesas Logisticas e Comerciais por caso (R$/unidade de producgéo e % receita liquida).

P SahaliogRks Custo Var.iével Custo F?xo Custo T(.)tal Custo .Tota.l
(R$/unid) (R$/unid) (RS$/unid) (% Receita Liq.)
c1 Entrega didria Ceagesp + varejistas 0,11 0,01 0,12 16%
c2 Cestas + Feiras 0,02 1,43 1,45 27%
c3 Feiras+PAA/PNAE 0,01 0,67 0,68 20%
c4 Cestas + Feiras 0,10 0,45 0,55 18%

Elaboracgéo propria.

O caso C1 possui o custo logistico mais otimizado entre todos os produtores, uma vez que
possui elevada escala, reduzindo o seu custo fixo unitario. Porém, o seu custo variavel é o mais elevado
pois possui uma operacédo intensiva, percorrendo um caminho de ao menos 56 quildmetros todos os
dias (com trechos de estrada em més condic¢des, danificando os veiculos) para o envio de hortalicas
até o Entreposto Terminal de S&o Paulo da Ceagesp e varejistas em Sao Paulo. Além disso, mesmo
tendo um custo total unitério bastante inferior, o peso sobre o faturamento € alto, uma vez que o seu
produto possui baixo valor comercial. Os demais casos possuem uma operacdo menos intensiva
(restrita a um calendario de um a dois dias por semana) e de circuitos mais curtos, o que diminui o
custo variavel. Todavia, dedicam ao menos um dia de trabalho por semana a atividades comerciais e
logisticas, de forma que o custo pessoal empregado é elevado.

Ja os custos de gestao envolvem despesas relacionadas a administragdo da propriedade, em
geral fixas: contador, contas mensais (agua, energia elétrica, telefone), seguranga patrimonial e um
percentual do pré-labore do agricultor(a). A tabela abaixo mostra o comportamento desta variavel:

Tabela 20. Despesas de Gestédo por caso (R$/unid e % receita liquida).

Caso Custo Total Custo Total
(R$/unid) (% Receita Lig.)
C1 0,04 6%
c2 2,28 43%
C3 0,81 23%
c4 0,58 19%

Elaboragé&o propria.

Neste caso, observa-se com clareza o efeito de economia de escala: o caso C1 possui um
custo de gestdo proximo de 6% de seu faturamento, enquanto os demais casos chegam a um custo
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de trés a sete vezes maior, em termos percentuais. O efeito de escala é ainda mais nitido se
constatarmos que, enquanto o caso C1 opera com uma gestao mais robusta (envolvendo altos custos
de seguranca, por exemplo), os casos C3 e C4 operam em um regime de muito menos sofisticacao,
restrito ao basico para operar. Da mesma forma, o caso C2 mostra o impacto de um uso ainda limitado
da capacidade produtiva total, tendo muita oportunidade ainda para diluicdo do custo fixo.

Investimentos

Por fim, a andlise de investimentos por hectare evidencia a diferenca entre a natureza das
operacBes desenvolvidas por cada caso. Os investimentos analisados incluem veiculos, maquinas
agricolas, equipamentos de infraestrutura de irrigacéo e estrutura fixa da propriedade.

Tabela 21.Investimentos por caso (R$/hectare).

Caso Custo Total

(R$/ha)
C1 564.537
c2* 69.900
c3 50.300
c4a 38.000

* considera que apenas 20% do potencial total estd em uso
Elaboracédo propria.

O caso 1 representa uma agricultura de maior porte, com investimentos representativos em
infraestrutura e constante renovacao necessaria. O caso 2, por sua vez, possui um conjunto de
investimento completo com maquinas, equipamentos e irrigacdo, porém com um trator (principal
investimento) usado e em estagio avancado de depreciacdo. Estima-se que, ao adquiri-lo novo, o seu
investimento deste seria préximo a R$ 120 mil / ha.

J4 os casos 3 e 4, que representam agriculturas multifuncionais, orientadas para a
comercializacao e consumo. Constituem operacgdes voltadas para a manutencdo basica da atividade
e sustento dos agricultores: utilizam em geral bens de capital minimos, ja depreciados (no caso dos
equipamentos e veiculos) ou construidos de maneira rudimentar (no caso de edificagdes). Trata-se de
um padréo viavel para uma agricultura de pequena escala, mas inviavel para a maior escala. De forma
analoga, podemos comparar a expectativa dos dois primeiros agricultores a um investimento com
retorno em médio ou longo prazo e, no caso dos dois Ultimos, a um salario regular.

5.3. Andlise financeira dos casos empiricos

A partir das andlises realizadas e do célculo consolidado do resultado de cada caso, chegamos
a conclusdes que apontam caminhos para os desafios e as oportunidades da agricultura realizada na
RMSP e ajudam a direcionar andlises pertinentes a serem realizadas com base nas modelagens
hipotéticas. As conclusdes apresentadas a seguir foram extraidas dos casos analisados e podem ser
influenciadas em maior ou em menor grau pelo contexto especifico de cada agricultura. Entretanto, ao
apresentarmos os resultados aos agricultores, foi recorrente o relato de que essa realidade também
refletia uma série de outros casos que conhecem ao seu redor. De toda forma, os resultados
alcancados nédo séo generalizaveis para todo o contexto da agricultura na RMSP, o que pode vir a ser
analisado em futuros estudos, valendo-se de outras metodologias e amostras. A seguir, apresentamos
as principais conclusdes.
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A viabilidade da agricultura comercial convencional de média escala analisada é critica

A analise do caso C1 leva a conclusédo de que o empreendimento ndo consegue ser lucrativo.
Embora as operacdes apresentem lucro, expresso no EBITDA® positivo, ndo é capaz de remunerar a
depreciaco da infraestrutura e os custos financeiros. Considerando que (i) se trata de uma atividade
altamente intensiva em capital (sobretudo a hidroponia) e que (ii) o estabelecimento possui dividas a
serem pagas com o caixa gerado da operacéo, tem-se um quadro de quebra operacional. Na Tabela
22 vemos que os custos de producédo sao aproximadamente 75% da receita liquida. Com as despesas
comerciais e administrativas correspondendo a 20% da receita liquida, o lucro operacional (EBITDA)
€ baixo e positivo, mas ndo supera os custos de depreciagéo.

Tabela 22. Resultado Consolidado - C1.

Varidvel RS/hafano % Receita RS/unid
Receita Liquida 402.082 100,0% 0,74
(-) Custos de Praducdo -300.678 -74,8% -0,56
Lucro Bruto 101.404 25,2% 0,19
(-) Despesas Comerciais e Administrativas -86.226 -21,4% -0,16
EBITDA 15.178 3,8% 0,03
(-) Depreciacdo -33.255 -8,3% -0,06
Lucro Operacional -18.076 -4,5% -0,03

Elaboragé&o propria.

A trajetdria do empreendimento até este quadro é explicada pelo agricultor: ao longo do tempo,
viu 0s seus custos de insumos aumentarem cada vez mais e, a0 mesmo tempo, 0s precos recebidos
pelos produtos se estagnaram. Mesmo diante desse quadro, o volume de capital investido e o0 modelo
operacional ja consolidado limitam a sua capacidade de mudar completamente o modelo de negdcio.

A espera de uma melhora do contexto econdmico, o produtor ainda é capaz de sustentar o
quadro critico com reservas ou endividamento, como ja vem ocorrendo. Nas suas palavras, "ha anos
gue nao tiro dinheiro da minha atividade e preciso recorrer a dividas para viabilizar a reposi¢cdo de
investimentos". Adicionalmente, ele esté altamente vulneravel a um contexto externo de maior impacto,
como um evento climatico que afete sua infraestrutura (por exemplo, vendavais) ou, como de fato
ocorreu em 2020, uma reducdo brusca de demanda (causada pela pandemia e por medidas de
distanciamento social). O agricultor reconhece essa realidade, e mais, nas suas palavras: "vejo essa
mesma realidade em outros produtores, inclusive mais distantes de Sao Paulo e em escala maior."

A comparacao entre as performances das operac¢des de hidroponia e campo ajudam a refletir
sobre as alternativas atualmente enxergadas pelo agricultor para reverter o quadro:

5 EBITDA (do inglés, Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization), ou lucros antes de juros,
impostos, depreciacdo e amortizacéo, € uma medida da capacidade de geragédo de caixa de um negdcio.
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Tabela 23. Comparativo: performance Hidroponia vs. Campo Convencional (valores em R$).

Varidvel Hidroponia Campo
Receita Liguida / ha 718.571 148.891
EBITDA / ha 45,557 -9.125
Margem EBITDA 6% 6%
Investimento / ha 924.703 91.464

Elaboragéo prépria.

A alternativa vislumbrada pelo agricultor para recuperar a geragéo de caixa € a intensificacéo
da atividade de hidroponia, em detrimento da produgcdo em campo. Essa op¢édo, todavia, demanda um
investimento elevado em infraestrutura e, uma vez que a depreciacao é considerada no célculo, mesmo
esse cendrio se mostra desafiador.

Diante desse quadro critico de viabilidade econémico-financeira, produtores como este, além
de serem pouco resilientes a eventos climéaticos e choques de demanda, também s&o vulneraveis a
pressao da expansao urbana. O produtor reconhece esse cenario em sua regido: "vizinhos meus ja
tém vendido os seus terrenos”, afirma. Adiciona-se um fator néo identificado nesse caso estudado,
mas relatado em estudos e por outros interlocutores no setor: a dificuldade na sucessédo geracional do
negécio. Além de o cotidiano nessa atividade ser por muitas vezes desgastante, o que diminui a sua
atratividade em herdar e continuar o legado, muitas vezes os proprios produtores ndo desejam que 0s
filhos trilhem o mesmo caminho (GVCES, 2017; SMDU, 2020).

A viabilidade das agriculturas multifuncionais organicas esta ancorada em prémio de preco e
acesso a terra sem custo

As entrevistas realizadas com os agricultores dos casos C3 e C4 mostram que, para além da
expectativa de tirar o sustento da agricultura, ha uma implicagcdo de valores ndo monetarios na
atividade que exercem. Identificamos que 0s agricultores conseguem alcancar suas expectativas:
ambos obtém uma remuneracédo familiar que consideram satisfatoria, proxima a R$ 5 mil mensais e,
principalmente, a obtém através de uma atividade que genuinamente Ihes proporciona satisfacéo. A
andlise financeira desses casos encontra-se nas tabelas a seguir. Nelas identificamos que os custos
de producdao unitarios séo elevados (correspondem a aproximadamente 52% da receita liquida), assim
como as despesas comerciais e administrativas (entre 37% e 43% da receita liquida). Porém, grande
parte desses custos em ambos 0s casos corresponde, na realidade, a remuneracgao do trabalho do
agricultor, pelo tempo que dedicam a atividade no campo, na comercializagdo dos produtos ou na
gestdo da propriedade.
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Tabela 24. Resultado Consolidado - C3.

Varidvel R&/hafano 9% Receita RS/ unid
Receita Liquida 189_740 100,0% 3,46
I-) Custos de Produgdo -57.483 -51,4% -1,78
Lucro Bruto 92.257 48,6% 1,68
I-) Despesas Comerciais e Administrativas -81.767 -43,1% -1,49
EBITDA 10.490 5,5% 0,19
I-) Depreciagio -3.530 -1,9% -0,06
Lucro Operacional 6.960 3,7% 013

Elaboragéo prépria.

Tabela 25. Resultado Consolidado - C4.

Variavel R$fhafano % Receita RS/ unid
Receita Liguida 235.218 100,0% 3,09
[-) Custos de Produgdo -137.197 -58,3% -1,81
Lucro Bruto 98.021 41,7% 1,29
(-) Despesas Comerciais e Administrativas -85.950 -36,5% -1,13
EBITDA 12.071 5,1% 0,16
I-) Depreciagdo -2.850 -1,2% -0,04
Lucro Operacional 9.221 32,9% 0,12

Elaboracédo propria.

Tabela 26. Remuneragéo atribuida ao trabalho - casos C3 e C4 (R$ / ano).

CasoC3 Caso C4
Frodugdo 35.533 38.400
Comercial 12.233 10.800
Administrativo 12,233 10.800
EBITDA 4.156 4,329
luros 0 -7.535
Total 64.196 L7.274
Meédia / més 5.350 4773

Elaboragéo proépria.

As tabelas acima mostram uma equacao viavel para esse perfil de produtor: mesmo com uma
margem de lucro baixa, a remuneracao de seu trabalho, embutida no resultado é considerada, por
eles, satisfatéria. Todavia, como destacamos anteriormente, trata-se de uma agricultura voltada para
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0 sustento familiar, sem a ambicdo de ganhos de escala, sendo de melhorias nas operacdes ja
desempenhadas. As operagdes se valem de uma infraestrutura limitada e ja depreciada, de forma que
ndo sdo compativeis com um modelo de negdécio que exige retorno sobre o investimento em porte e
em padrdes empresariais mais robustos.

Ademais, a equacao desses agricultores esta fortemente ancorada em um prémio de prego,
obtido pela comercializacao direta aos consumidores nas feiras ou em compras publicas, cujos pre¢cos
praticados sdo mais elevados. Podemos depreender que a permanéncia do produtor na atividade
agricola depende fortemente desse tipo de canal de comercializagdo, uma vez que 0S pregos e a
escala praticados em outros canais, como no varejo ou por distribuidores de organicos, ainda ndo séo
acessiveis a esse perfil de produtor.

Por fim, destacamos que em nenhum desses dois casos houve aquisi¢cdo ou arrendamento da
terra. Em ambos os casos, a remuneracdo que o produtor extrai dificilmente seria o suficiente para
pagar um arrendamento ou o custo do terreno que ocupa — seja um terreno em area urbana, como
no caso C4, ou uma area préxima a cidade, como no caso C3.

A viabilidade da agricultura comercial organica analisada envolve um processo evolutivo
econdmico-operacional com anos iniciais desafiadores

O caso C2, bem como os outros casos entrevistados, mas ndo modelados, representa um
movimento que vem se tornando mais recorrente: o advento de produtores agricolas que vém de areas
urbanas, com uma maior bagagem profissional, uma maior capacidade de investimento e uma
motivacdo voltada a sustentabilidade, porém com uma limitada experiéncia e formacgéo agricola. O
caso C2 em especifico retrata o cenario de um empreendimento no primeiro ano dessa atividade: seu
investimento é elevado, com perdas altas de producao e custos elevados. A Tabela 27 demonstra que,
mesmo ancorado em um prémio de preco elevado, de um canal comercial financeiramente vantajoso,
o produtor é deficitario, ndo sendo capaz de obter o retorno sobre o capital que investiu.

Tabela 27. Resultado Consolidado - C2.

Variavel R$fhafanco % Receita RS/ unid
Receita Liguida 354.3438 100,0% 527
(-) Custos de Produgdo -178.421 -50,4% -2,66
Lucro Bruto 175.927 49,6% 2,62
(-) Despesas Comerciais e Administrativas -250.220 -70,6% -3,72
EBITDA -74.293 -21,0% -1,11
I-) Depreciacio -25.152 -71% -0,37
Lucro Operacional -99.445 -28,1% -1,48

Elaboracéo propria.

Este quadro é comum entre agricultores desse perfil e reconhecido pelo agricultor: “de fato
realizei um investimento e vivo agora a expectativa de que, aos poucos, com melhorias e expanséo de
capacidade vou comegar a ver o retorno”. E esperado que a melhora da performance sera possivel
pela diminuicdo do nivel de perdas, reducdo gradual dos custos dos insumos e expansdo da area de
cultivo para a capacidade total de sua area arrendada, diluindo as despesas comerciais e
administrativas que atualmente possuem peso elevado no resultado.
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Além disso, a complexidade de sua operacéo deixa claro que, para que seja capaz de evoluir
operacionalmente, precisara superar o desafio de atingir um elevado nivel de gestdo agricola e
financeira. E apenas depois de trés a cinco anos de manejo adequado que o agricultor organico pode
se valer de um solo fértil, o que demanda menor aporte de insumos. Antes disso, os niveis de perdas
sdo altos, o balanco financeiro negativo e, ainda, o produtor ndo tem muita experiéncia, enfrentando
dificuldades no ambito da técnica agricola e de gestdo. Isso explica, ao menos em parte, a alta
rotatividade da atividade de horticultura orgéanica relatada pelos entrevistados: muitas vezes o produtor
nao tem condic¢8es financeiras de sustentar o periodo até atingir o nivel operacional adequado.

5.4. Comparacdo dos casos analisados e fazendas verticais

Conforme discutido na secado 4, as fazendas verticais constituem uma nova modalidade de
producdo pensada para espagos fechados, com o controle de iluminagdo, de nutrientes e de agua,
empregando o manejo hidropdnico em bandejas empilhadas verticalmente. A sua localizacdo é
normalmente situada em areas urbanas centrais. Embora sejam poucas as iniciativas nesse segmento,
0 Sseu surgimento no mercado suscita questdes sobre como este modelo de negécios se compara com
a agricultura convencional e a organica.

Com os resultados apresentados acima, comparamos os modelos de negdcio dos casos
estudados com o modelo das fazendas verticais. A partir da interlocugdo com atores envolvidos com
esse segmento, depreendemos que se trata de um modelo de negdcios baseado na producédo de
folhosas, com alto valor agregado (higienizado, embalado e sem uso de agrotoxicos) e focado em um
mercado de nicho (com custo final ao consumidor de R$ 9 a R$ 10, um pacote de 150g). A producéo
tem uma alta eficiéncia e também tem altos custos, constituidos principalmente por energia, locacéo
de im6vel e mao de obra. Em contrapartida, o consumo de agua e as perdas na produgdo sao minimos.
Os custos logisticos sao proporcionalmente baixos, embora em valor absoluto sejam mais expressivos.

Atualmente, as empresas nesse segmento produzem alfaces e “microgreens” (brotos de
diversos tipos, como rdcula, repolho e cenoura, entre outros). Na visdo de um dos interlocutores
entrevistados, estes sdo os produtos mais adequados para as fazendas verticais, pois toda a energia
recebida pela planta é consumida — o que normalmente ndo acontece com as raizes e os frutos, por
exemplo. Considerando a matriz de custos e o segmento de mercado em que atuam hoje as fazendas
verticais, a sua principal competicdo é hoje com os produtos “premium”, embalados, higienizados e
organicos e com precos ainda muito distantes das folhosas ndo beneficiadas na agricultura organica
ou convencional. Com o tempo e um potencial reducdo de custos de energia, em funcdo da maior
eficiéncia e da tecnologia dos equipamentos, é esperado que os custos de producgédo se reduzam.

5.5. Visdo Geral do Caso Hipotético C5

O proximo passo do estudo consistiu na estruturagdo de modelos econémico-financeiros de
casos hipotéticos. O objetivo desses casos é compreender a viabilidade operacional e econémica de
unidades produtivas-modelo com o0 manejo orgénico nos contextos periurbano e urbano e, com base
nisso, apontar fatores criticos para que (i) tais modelos sejam difundidos e (ii) os produtores como os
retratados em nossos casos empiricos possam se direcionar a modelos mais economicamente viaveis.
Ainda, os casos hipotéticos serviram de base para criar estimativas do potencial da agricultura na
RMSP, considerando as especificidades dos espacos urbano e periurbano. Para isso, foram
modelados dois casos, um correspondente a tipologia agricultura comercial de pequeno porte (C5),
mais proximo dos casos C1 e C2, e outro correspondente a tipologia agricultura urbana multifuncional
(C6), com caracteristicas similares aos dos casos C3 e C4.
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5.5.1. Agricultura comercial de pequeno porte (C5)

Localizagéo Sa&o Paulo - Zona Rural, Parelheiros
Area Produtiva 20.000 m2 (2,0 ha)

Area total 45.000 m2 (4,5 ha)

Manejo Orgénico

Tempo em atividade Menos de 1 ano

Relacdo com aterra Propriedade

A primeira unidade produtiva-modelo consiste em uma operagdo agricola empresarial com
escala ja compativel com uma agricultura profissional realizada na regiéo periurbana de Sao Paulo. O
objetivo com essa analise é o de entender como o modelo orgénico pode funcionar em escala, mesmo
em uma pequena propriedade, de maneira eficiente, e como os resultados financeiros evoluem ao
longo do tempo.

A area produtiva total é de 2,0 ha, sendo que a area util ocupada por canteiros, ou seja,
descontando o0s carreadores e areas administrativas, corresponde a 1,4 ha (70%).
Complementarmente, estimamos que exista uma area ocupada por vegetacdo natural e uma Area de
Protecdo Permanente (APP) equivalente a 2,5 ha. As propor¢des entre as areas produtiva e
preservada sdo baseadas no LUPA (2016/17) e correspondem também a casos reais (por exemplo, o
caso C1). A definicdo de area total é importante para a analise do valor da terra. A consulta a fontes
secundarias® subsidiou a adocdo de uma premissa de valor da terra na regido de aproximadamente
R$ 45.000/ha. Esse valor corresponde a uma area que exige um trabalho de preparo e reforma, além
de investimentos em infraestrutura.

5.6. Caracterizacdo Operacional-Financeira do Caso Hipotético C5

Apresentamos, abaixo, as principais varidveis que determinam a performance financeira dos
casos hipotéticos. O detalhamento completo das premissas se encontra no Anexo 3. Cabe reforcar
gue todas elas foram definidas junto aos consultores especialistas colaboradores do estudo. A seguir,
detalharemos as principais caracteristicas das operages retratadas no modelo.

Cultivos

Ao todo, a propriedade modelo conta com 23 culturas com dados modelados de produtividade,
precos e custos de producdo. Destas, foram selecionadas nove que compdem categorias e cultivos
gue atualmente (i) sdo amplamente comercializadas pelos nossos casos empiricos e (ii) figuram entre
as principais culturas da RMSP, segundo dados do Censo Agropecuario. Buscou-se também, na
escolha, garantir uma diversidade de cultivos e categorias, de forma a garantir que o resultado da
modelagem nao seja influenciado pelo comportamento de uma dada categoria e que o produtor tenha

% Foram analisadas fontes de mercado, como o site de antincios de iméveis Viva Real (www.vivareal.com.br) e fontes
oficiais, como o Levantamento de Precos de Iméveis Rurais com Benfeitorias, elaborado pelo Instituto de Economia Agricola
(www.iea.agricultura.sp.gov.br/out/precosdeterraagricolas.php) e o Cadastro de Valor de Terreno para Fins de Outorga Onerosa
(integrante do Plano Diretor Estratégico do Municipio de Sdo Paulo). H& pouca informag&o a respeito do custo da terra nessas
areas e o seu valor pode variar substancialmente em fungéo de localizacdo, infraestrutura da regido e presenca de areas de
preservagao, entre outros. O valor adotado é uma referéncia média, sendo analisados cenarios com outros valores, a seguir.
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uma maior seguranca e uma maleabilidade comercial. A escolha de culturas e as suas respectivas
participagdes no resultado total, nos dois casos hipotéticos, podem ser encontradas abaixo:

Figura 51. Caso C5: Participagao de Cultivos na Produgéo Total (unidades vendidas).

40,95%
19,42%
8,95%
: 7,46% 7,46% -
5,06% 4,82% 3,01% 2,87%
H B = = =
Alface Couve Repolho Couve-flor Brocolis Abdboras Espinafre  Batata Doce  Cenoura

Elaboracgéo prépria.

Figura 52. Caso C5: Participagao de Cultivos no Faturamento Total.
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Elaboracgéo prépria.

Produtividade e perdas operacionais e comerciais

A projecao de produtividade das culturas analisadas levou em consideracao trés fatores: (i) a
densidade de plantio de cada cultura por canteiro, o que resulta no potencial maximo de producao; (ii)
o nivel de perdas na lavoura oriundas de ocorréncias operacionais, desde falhas no manejo até
estresses climaticos ou fitossanitarios; e (iii) o nivel de perdas comerciais, ou seja, 0s produtos que
nao foram vendidos por limitagbes comerciais.

A andlise de casos reais nos evidencia que existe uma curva de aprendizado a ser considerada
na trajetoria temporal de uma propriedade agricola. Dessa forma, formulou-se, em conjunto com o0s
especialistas uma premissa de perdas operacionais decrescentes ao longo de cinco anos e
estabilizada no patamar minimo dai em diante. Ao mesmo tempo, conforme a producédo cresce, a
dificuldade de comercializacdo também aumenta, ou seja, 0 percentual de perdas comerciais é
crescente do ano zero ao cinco. A Tabela 28 mostra a produtividade ideal e os niveis de perdas
operacionais e comerciais formulados ao longo do tempo para quatro produtos da modelagem.
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Tabela 28. Caso C5: Produtividade por canteiro de 120m2 e perdas ao longo do tempo.

Anol Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
Alface (pés)
Produtividade ideal 1429 1428 1428 1429 1429
(-) PerdaOperacional 4Fa 30% 20% 102 10%
(-} PerdaComerdal Pa 0% 5% 5% 5%
Produtividade efetiva 857 1000 1071 1214 114
Couwve (macos)
Produtividade ideal 960 960 960 950 960
(-} Perda Operacicnal 2084 15% 105 5% 5%
(-1 PerdaComerdal Fa 0% 5% 5% 5%
Produtividade efetiva 768 Bl6 816 864 254
Couve-Flor (pés)
Produtividade ideal 536 536 536 536 536
(-) PerdaOperacional 60 45% 0% 208 20%
(-} PerdaComerdal Pa 0% 5% 5% 5%
Produtividade efetiva 214 25 348 402 402
Cenoura (kg)
Produtividade ideal 360 360 360 360 360
(-} Perda Operacicnal 40% 30% % 1% 102
(-1 PerdaComerdal Fa 0% 5% 5% 5%
Produtividade efetiva 216 252 270 306 306

Elaboragéo propria.

Custos Operacionais

A estimativa de custos contou com uma formulacdo detalhada da norma de produc¢éo ideal
para cada categoria de produto, compreendendo (i) os insumos agricolas de producdo (sementes,
mudas, adubos e controle bioldgico); (ii) os custos operacionais de méo-de-obra manual (ex.: ro¢cagens
e capinas); (iii) os custos operacionais de méo-de-obra mecanizada; e (iv) o custo de embalagens. A
tabela, abaixo, mostra um exemplo de norma de produg&o modelada:
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Tabela 29. Caso C5: Norma de Produgéo Alface (ano 01) em canteiros de 120m2 (R$/canteiro).

Custos/ canteiro
Operogio " premissa LLM. Frequéncia Qede. / Freg.  Qtd. / canteiro ValorUnit. Valor / canteiro
OPERACOES MECANIZADAS 54,4
Arargdo Trator 75Cv + Arado 3 discos hr 1,0 0,03 0.0 2 235,2 B1
Gradeniveladora Trator 75Cv + Grade niveladora 24 discos hr 1,0 0,03 0.0 - 235,2 6,0
Encanteiradora Trator 75Cv + Encanteiradora hr 20 0,09 02 d 235,2 40,3
OPERACOES MANUAIS " 6:6
Distribuicdo Mouching Plsstico  Pessoal hr 1,0 400 40 4 208 8.3
Mouching - Furos Pessoal+ Furador hr 1,0 0,50 05 d 208 10,4
Transplante Mudas Pessoal hr 1,0 1,59 16 d 208 3.1
Controle de maonarua Pessoa+ Rogadeira costatal 42 Cc hr 1,0 0,27 03 d 208 57
4 dubacdo pré-plantio Pessoa+ Carinho de mao hr 1,0 1,04 10 d 0.8 1,7
4 dubacdo pos-plantio Pessoa+ Carinho de mao hr 1,0 1,04 10 d 0.8 1,7
Controle de pragas da epoca Pessoa+ Pulverizador costal (motorizado) hr 20 0,13 03 4 208 56
Colheita Pessoa+ Contentor platico + Carrinho de carga hr 1,0 21,32 21,3 4 208 4443
INSUMOS " s3ya
4 dubacdo pré-plantio Calcario Ton 1,0 00 00 ' 120,0 51
Cobertura de @nteirc Mulching plastico Metros 1,0 107,1 107,1 - 07 07
4 dubacdo pré-plantio Termofosfato Kg 1,0 9.6 96 - 23 21
4 dubacdo pré-plantio Sulfato de potssio Kg 1,0 43 43 - 54 3,1
Adubacdo pré-plantio Composto Ton 1,0 0.3 03 a 400,0 1029
4 dubacdo pré-plantio Boro +Zinco Kg 1,0 01 01 g 150 15
Controle de doengas Trichoderma L 1,0 00 00 - 120,0 21
Plartio Mudzs Uni 1,0 14286 14286 g 0,10 1429
4 dubacdo pos-plantio Composo Ton 1,0 03 03 g 400,0 1029
Controle de pragas da época Oléo deneen L 1,0 0,03 00 [ 120,0 41
TOTAL 121740

Elaboragé&o propria.

Cabe destacar que o modelo procura ter uma dose de conservadorismo em alguns pontos
importantes. Um deles é o custo da hora-homem, préxima de R$ 20,3 / hora. Esse valor pode ser
inferior a depender da disponibilidade de mao-de-obra e da eficiéncia do uso dela no campo, podendo
atingir patamares equivalentes a R$ 13 / hora. Além disso, em todos os cultivos agregamos a norma
técnica recomendada uma dose de seguranca de R$ 60 / canteiro para o controle fitossanitario. Dessa
forma, garantimos que o modelo ndo € avaliado como otimista e se resguarda de eventuais infestagcfes
mais graves.

Todavia, 0 modelo também apresenta um amadurecimento gradual da operagéo, com impacto
em reducéo de custos. Espera-se que no inicio do negdécio (ano 1) a fertilidade do solo ainda precise
ser construida, de forma que o aporte de insumos externos seja superior, enquanto na operacao ja
madura (ano 5), com o solo ja formado, espera-se um aporte de insumos menor. Sendo assim, cada
norma de produc¢&o possui uma versdo para o ano 1, outra para o ano 3 e outra, para o ano 5, refletindo
a apropriacdo do ganho de construcéo de fertilidade. Cabe ressaltar que esse desenvolvimento pode
ser diferente, de acordo com a cultura, mas é natural que todas passem por essa curva. Além disso, é
um processo mais natural em terrenos periurbanos, os quais normalmente sofreram menos processos
de movimentacéo do solo. Ja nos casos urbanos, espera-se que a formacao de solo seja um processo
mais lento e parcial, exigindo um maior aporte de insumos.

Por fim, dois pontos criticos que foram sensibilizados séo (i) a capacidade técnica agricola do
empreendedor — um ponto critico para que uma norma complexa quanto a desenvolvida seja seguida
a rigor —; e (ii) a economia potencial de custos com a adoc¢éo de insumos produzidos on farm, no caso,
mudas, compostos organicos e bactérias e fungos para o controle fitossanitario.

A tabela, abaixo, mostra a evolu¢éo dos indicadores de custos ao longo do tempo para quatro
produtos importantes da modelagem:
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Tabela 30. Caso C5: Custos por canteiro de 120m2 ao longo do tempo (R$).

Anol Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5
Alface -L360.3 -1.360.3 -1.266,5 -L.266.5 -1.179,9
Insumos -537.4 5374 443 5 -243 5 -357,0
MZo-de-obra -625,6 -625,6 -625,6 -625,6 -625,6
Mecanizacao -54.4 -544 -5 4 -54.4 -54.4
Embalagem -14249 -142.9 -142.9 -142.9 -142.9
Couwve -1L.2175 -1.217.5 -1L052,2 L0522 -1.037,0
Insumos -420,3 -420,3 -255,1 -355,1 -239,9
M3o-de-cbra -627.0 6870 -£87,0 -687,0 -627,0
Mecanizagdo -14.1 -14,1 -14,1 -14.1 -14,1
Embalagem -06,0 -06,0 -06,0 45,0 -06,0
Couve-Flor -768.8 -T68.B -675.1 -675,.1 -588.4
Insumos 4333 4333 -338,5 -339,5 -252,8
MZo-de-obra -3214 -321,4 -321,4 -3214 -321,4
Mecanizacio 141 -14,1 -14.1 141 -14,1
Embalagem 00 0,0 0,0 0.0 0,0
Cenoura -Lo70.5 -1.070,5 -979,3 -979,3 -890,1
Insumos -383,5 -383,5 -292,3 -292 3 -205,0
M3o-de-cbra 5125 -£12,5 -512,5 -612,5 -612,5
Mecanizagdo 746 74,6 T4 74,6 74,6
Embalagem 00 0,0 0,0 0.0 0,0

Elaboragéo propria.

Precos e canais comerciais

A modelagem parte de uma régua de precos equivalentes agqueles pagos atualmente por um
distribuidor de produtos organicos. Para tanto, coletamos as tabelas de algumas das principais
empresas distribuidoras atuantes no Estado de Sao Paulo. A partir disso, simulamos as variacdes de
retorno considerando o aumento do preco — derivado de cadeias mais curtas ou mais eficientes de
comercializagcdo. Assim, simulamos igualmente o retorno considerando o patamar de precos praticados
pelo varejo na compra do distribuidor (com 100% de markup®®) e o preco pago pelo consumidor na
compra do varejo (com 100% de markup). A Figura 53, abaixo, ilustra os precos praticados em cada
elo da cadeia de comercializagéo.

5 Markup corresponde a diferenca entre o preco de venda de um produto e seu custo de produg&o e distribuicdo. No
caso discutido, o mark-up de 100% indica que se o distribuidor compra o pé de alface organico a R$ 1, ele o vende para o varejo

aR$ 2.
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Figura 53. Precos médios de comercializagdo de alface ao longo da cadeia de comercializacédo (R$/pé).
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Elaboracéo propria.

Além disso, estimamos as despesas logisticas do caso C5 através de um percentual da receita
do agricultor. Os valores aportados pelos consultores correspondem a um patamar de 10-15% (ou seja,
na média de 12,5%) para um modelo eficiente, 0 que é coerente com 0 caso empirico C1, sendo o
caso de maior escala entre os estudados. A esse valor variavel adiciona-se uma parte do pro-labore
minimo do empreendedor, correspondendo a parte do tempo que ele se dedica a atividades comerciais
e logisticas (50% do total).

Mais importante do que as premissas iniciais, tais varidveis sdo sensibilizadas no modelo a fim
de apontar qual insercdo na cadeia de valor é mais aderente as necessidades do produtor e, mais
ainda, quais ajustes na relacéo entre os elos podem beneficiar o agricultor, e em qual medida.

Despesas de gestéo

As despesas de gestdo da propriedade foram calculadas levando em consideracdo as
principais linhas de gastos dos casos reais. No caso da agricultura periurbana C5, considerando a
premissa-base de uma agricultura profissional e sustentavel, fica clara a importancia da existéncia de
uma escala minima para que se realize uma gestdo agricola compativel com a complexidade da
olericultura. A tabela, abaixo, mostra o detalhamento dos gastos de gestdo — cabe destacar que a
metade dos gastos de pré-labore minimos do empreendedor estdo alocados como despesas
administrativas, enquanto os outros 50% estéo alocados como despesas comerciais.
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Tabela 31. Despesas Administrativas Anuais (R$).

Despesa RS /ano
Pro-labore Empreendedor (50%) 30.000
Estagiario / Assistente 16.800
Consultor 12.000
Manutengdes 11.580
Contador 6.000
Internet / Luz / Agua (pessoal) 4.800
Certificagdo 4.000
Transportes 2.400
Extras 3.600
Total 91.180
RS / unidade produzida 042

Elaboracéo propria.

Investimentos: Capital de Giro e Infraestrutura

Tendo em vista que a andlise contempla o inicio de uma opera¢ao nova, consideramos todos
0s principais investimentos necessarios para que a atividade seja iniciada. Isso envolve tanto a
infraestrutura produtiva da propriedade (maquinas, implementos, irrigacdo, infraestrutura) quanto o
capital de giro necessario para o aumento de producéo de forma gradativa. Na tabela a seguir, sdo
apresentadas as premissas adotadas para os investimentos:

Tabela 32. Investimento Inicial total (R$).

Investimento Qtd. Prego Unit Valor total
Irrigagdo 20.000 1,50 30.000
Trator 75 cv 1 80.000,00 80.000
Pulverizador Costal - Jacto 3 1.000,00 3.000
Rogadeira Costal 42 cl 2 1.000,00 2.000
Barrac3o 40m? 1 15.000,00 15.000
Grade niveladora 1 8.495,41 8.495
Encanteradeira 1 14.000,00 14.000
Arado 3 discos 1 8.495,41 8.495
Plantadeira Mini 1 600,00 600
Caminhdo HR - 1.500 1 60.000,00 60.000
Sistematizagdo Inicial n/a n/a 10.000
Total 231.591

Elaboracéo propria.

J& o capital de giro precisa considerar dois fatores: o prazo médio de producéo e o prazo médio
de venda e de recebimento dos produtos. No caso do prazo de produc¢éo, considera-se uma média de
96 dias, equivalente a média ponderada do ciclo de produgdo das culturas selecionadas para a
modelagem. J& o prazo médio de recebimento considera 60 dias, sendo essa uma premissa
equivalente ao que um varejista ou um distribuidor pode exigir para o pagamento ao produtor.
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Premissas Financeiras

Por fim, outras premissas adotadas para a andlise envolvem a estrutura de capital e a
formatacéo do fluxo de caixa. Utilizamos um fluxo de dez anos, sendo que desde o primeiro a area ja
pode servir ao cultivo organico.

A andlise se baseia em um fluxo de caixa real — ou seja, néo leva em consideracao o impacto
dainflacdo em nenhuma das linhas. No que tange a alavancagem, todas as analises de endividamento
envolvem uma taxa de 10% ao ano e uma estrutura de divida com dois anos de caréncia e cinco
adicionais de amortizacdo. Essa escolha leva em consideracdo a estrutura de fluxo de caixa
evidenciada na prépria analise, a ser discutida a seguir, e uma taxa condizente com os padrdes de
endividamento agricola de mercado. Por fim, para as andlises que envolvem o indicador de Valor
Presente Liquido (VPL) utilizamos um WACC?' de 14,05%, condizente com os padrdes da agricultura
no Brasil®.

5.7. Anélise Financeira do Caso Hipotético C5

Considerando a metodologia proposta acima e o diagnostico obtido com os casos empiricos,
a andlise do Caso C5 busca avaliar quais condigBes tornam a atividade agricola na RMSP
economicamente sustentavel. Isso significa entender quais varidveis da modelagem econdmico-
financeira influenciam o Retorno Sobre Investimento (ROI) e o Valor Presente Liquido (VPL). A partir
disso, discutiremos como tais condi¢cdes podem ser oferecidas de maneira escalavel, de forma a atingir
0 seu maximo potencial de impacto.

A sustentabilidade econémica é avaliada sob duas 6éticas. Em uma primeira instancia, a
geragdo de um retorno financeiro superior ao custo de capital de oportunidade do agricultor, avaliada
a partir do VPL. Em uma segunda instancia, a partir da atratividade do negécio em comparagdo com a
venda da terra a precos de mercado na regido (dada pela diferenca entre o VPL e o pre¢o da area total
do terreno). Apresentamos a seguir algumas das conclusdes a partir das sensibilidades analisadas.

Retorno da Atividade Agricola na RMSP: impacto do modelo comercial

A modelagem econdmica demonstra que a unidade produtiva-modelo C5 é capaz de oferecer
um retorno sustentavel para a comercializacdo em escala, isto é, sem que para isso precise de uma
estratégia comercial focada exclusivamente em canais de nicho, com a venda direta (feiras organicas,
cestas, etc.). Ao mesmo tempo, ela ndo é sustentavel se estiver restrita ao preco pago pelos
intermediarios que atuam hoje na cadeia de organicos.

A tabela, abaixo, mostra uma sintese da Demonstra¢do de Resultado de Exercicio (DRE) do
estabelecimento ao longo do tempo, supondo venda para distribuidores aos precos pagos atualmente:

57 WACC, do inglés Weighted Average Cost of Capital, & uma taxa para medir a remuneragéo requerida sobre o capital
investido em atividades de fins lucrativos, a depender do risco do negécio e da estrutura de capital dele.
58 http://reficontunimep.com.br/ojs/index.php/Reficont/article/download/96/120.
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Tabela 33. Resultado Consolidado - C5 (régua de precgos de distribuidores orgéanicos, valores em R$).

Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 em diante
Receita Liquida 180.594 289.461 306.122 337.440 337.440
(-) Custos de Produgdo -233.680 -327.152 -293.869 -293.869 -269.663
Lucro Bruto -53.086 -37.692 12.253 43.572 67.777
(-) Despesas Logisticas / Comerciais -30.000 -30.000 -30.000 -30.000 -30.000
(-) Despesas de Gestdo -41.590 -91.180 -91.180 -91.180 -91.180
EBITDA -124.676 -158.872 -108.927 -77.608 -53.403
(-) Depreciacgo -23.159 -23.159 -23.159 -23.159 -23.159
(-) IR/CSLL 0 0 0 0 0
Lucro Liquido -147.835 -182.031 -132.086
Margem EBITDA -69% -55% -36% -23% -16%
Margem Liquida -82% -63% -43% -30% -23%

Elaboragéo propria.

O modelo retrata uma operagéo na qual o distribuidor faz todo o trabalho logistico, cabendo ao
agricultor apenas a gestéo comercial (a despesa, no caso, € uma alocacao de parte do seu pré-labore).
Mesmo tendo essa economia, o empreendimento consegue apenas ter o breakeven® completo de sua
operacdo no ano 5, sendo que até esse patamar ndo consegue, ainda, comecar a retornar o seu
investimento.

Esse contexto é bastante similar ao evidenciado no caso C1: trata-se de um modelo econémico
inviavel no patamar de pregos atualmente praticados. Enquanto no caso C1 se verifica um fendmeno
estrutural de aumento de custos, dos quais destacam-se 0s insumos, nao seguido por um aumento de
precos, no caso C5 discutiremos a seguir as alternativas de ganho de escala e de evolu¢cdo em manejo
que ajudarao a melhorar este quadro. De toda forma, considerando esse um cenario com uma escala
e um modelo operacional ja eficientes, evidencia-se a necessidade de uma margem maior de
seguranga em prego.

Para simular o retorno financeiro em circuitos mais curtos de comercializagédo, analisamos a
sensibilidade do caso C5 a diferentes niveis de incrementos de preco, em relacdo aos precos
praticados pelo distribuidor. Para tanto, iniciamos a analise com 60% de incremento e aumentamos 10
pontos percentuais sucessivamente. Adicionalmente inserimos uma despesa logistica (12,5% da
receita liquida), considerando que é provavel que o incremento de prego envolva um esforgo logistico
ativo.

Tabela 34. Modelo C5: Sensibilidade Financeira a Prémios de Preco sobre a régua do distribuidor (valores em
R$).

Prémio de Prego 60% 70% 80% 90% 100% 110% 120%

Lucro Liquido (ano 5) 42.642 64.196 85.750 111.844 139.520 167.196 194.872
Capital Investido (CAPEX + CG) 354.104 354.104 354.104 354.104 354.104 354.104 354.104
ROI Anual 12% 18% 24% 32% 39% 47% 55%

Valor Presente Liquido -230.521 -124.578 -20.389 92.197 207.619 323.412 438.881
Valor da Terra 204.545 204.545 204.545 204.545 204.545 204.545 204.545
[VPL] - [Valor da Terra] -435.066 -329.123 -224.935 -112.348 3.073 118.867 234.335

9 Breakeven, ou ponto de equilibrio, se refere ao momento em que a receita e as despesas totais se equivalem, ndo
havendo prejuizos ou lucros
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Elaboragéo prépria.

A analise mostra que, com as condi¢8es atuais de porte e de tecnologia de produgao, o modelo
seria vidvel economicamente, com um prémio de pre¢co de 90% sobre a tabela atual do distribuidor
(faixa amarela na tabela). Isso equivale a comercializar o pé de alface a R$ 1,90, ou o quilo da cenoura
a R$ 4,80 ou 0 mago de couve a R$ 2,85, a quem compra do produtor.

Para analisar a vulnerabilidade do agricultor a pressfes externas, como a da venda da terra,
comparamos o valor presente liquido do negdcio ao valor da terra na regido. Notamos que, para obter
um retorno que ultrapasse o valor atual da terra, o agricultor precisaria vender o seu produto com 100%
de prémio de preco (faixa verde na tabela). Ou seja, 0 ponto de equilibrio para que a agricultura gere
retorno e ndo seja menos rentavel que a venda da terra esta no preco do varejo, isto €, com 100% de
prémio.

Considerando uma maior diversidade de precos da terra na RMSP, analisamos também outros
cenarios de preco. A tabela abaixo mostra como o ponto de equilibrio varia de acordo com o valor da
terra utilizado como benchmark. Ou seja, além de sensibilizarmos o prémio de preco em relagdo ao
padrdo pago pelos distribuidores (eixo horizontal), sensibilizamos o valor da terra (eixo vertical), de
forma a entender qual patamar de prémio permite ao agricultor um retorno superior a diferentes
patamares de valor da terra.

Tabela 35. Modelo C5: Sensibilidade Financeira a Prémios de Preco sobre a régua do distribuidor e ao preco da
terra.

Prémio preco s/ tabela distribuidor
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aovalor terra aovalordaterra

Elaboragéo propria.

A tabela retrata que, em linhas gerais, a cada aumento em 50% da régua de precos, a
viabilidade econdmica se estende a terrenos mais valiosos em até 100-150 mil reais / ha. No extremo,
uma comercializacdo com 300-350% de prémio (alface comercializada a R$4,00 — R$4,50), a
agricultura praticada pelo C5 é viavel em terrenos com valor de venda equivalente a 600 mil reais / ha.

A tabela abaixo mostra a DRE da operacdo C5 com o patamar de preco a 100% prémio.
Utilizaremos a partir de agora este cenario como base (denominado entao C5’), a partir do qual faremos
analises de sensibilidade sobre outros pontos criticos do modelo.
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Tabela 36. Resultado Consolidado C5’ (prémio 100% sobre régua de precgos de distribuidores organicos, valores
em R$).

Ano1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 em diante

Receita Liquida 361.189 578.921 612.243 674.880 674.830
(-) Custos de Produgdo -233.680 -327.152 -293.869 -293.869 -269.663
Lucro Bruto 127.509 251.769 318.375 381.012 405.217
(-) Despesas Logisticas / Comerciais -75.149 -102.365 -106.530 -114.360 -114.360
(-) Despesas de Gestdo -41.590 -91.180 -91.180 -91.180 -91.180
EBITDA 10.770 58.224 120.665 175.472 199.677
(-) Depreciagdo -23.159 -23.159 -23.159 -23.159 -23.159
(-) IR/CSLL 0 -9.467 -26.326 -36.999 -36.999
Lucro Liquido 115.314 139.520
Margem EBITDA 3% 10% 20% 26% 30%

Margem Liquida -3% 4% 12% 17% 21%

Elaboragéo prépria.

A partir da referéncia do caso C5’, que demonstra ser um investimento atraente, reavaliamos
o caso C1, com a seguinte pergunta: qual deveria ser o prec¢o praticado pelo agricultor para que o seu
empreendimento C1 tivesse 0 mesmo retorno que no caso C5’? Considerando que a visdo do caso C1
€ estéatica (apenas um ano), fizemos a comparacado buscando igualar o retorno sobre o investimento
minimo obtido nas faixas amarelas e verdes do modelo C5. Ou seja, avaliamos qual patamar de preco
oferece um ROI igualmente atraente a esse produtor. Utilizaremos apenas a operacdo de campo do
caso C1 como referéncia. A tabela, abaixo, mostra o resultado:

Tabela 37. Sensibilidade do Modelo C1: acréscimo percentual sobre os precos médios atuais (valores em R$).

Prémio Prego (s/ média C1) A% 508 60% 0% B0% e 1008
Lucro Liguido 100377 145,184 197.990 256.069 318.104 380.139 442 173
Capital Investido 7BB 245 788.245 7EB 245 788.245 78B 245 7EB 245 78B M5
ROI 13% 195 5% 3% 4% 48% 56%

Elaboracéo propria.

A analise mostra que, para garantir um retorno préximo do minimo viavel do caso C1, seria
necessario praticar um prémio de preco de aproximadamente 70% sobre o atualmente recebido pelo
produtor. Em outras palavras, seria necessario que o produtor vendesse o produto diretamente para o
varejo, encurtando a cadeia de comercializagédo. Considerando o preco da alface equivalente a R$ 0,70
/ pé, isso significaria aumentar o preco ao patamar de R$ 1,20 / pé. Para chegar ao retorno equivalente
a superacao do valor da terra, o patamar de prémio seria de 80%, ou seja, aproximadamente R$ 1,26
/ pé de alface. Dessa forma, concluimos que ambas as modalidades precisam de um rearranjo da
cadeia de valor para serem remuneradas de maneira adequada e para operar de maneira
economicamente sustentavel.

Processo de transicdo econémica: planejamento de caixa e de crédito

A natureza da operacéo agricola modelada no caso C5 pressupde um inicio de operacéo com
relevantes investimentos e um processo gradual de aprendizado operacional, conjunto ao ganho
gradual de fertilidade natural do solo, o que reduz a demanda por insumos externos. Como
consequéncia, o fluxo de caixa é caracterizado por um elevado dispéndio inicial e por um crescimento
acelerado de geracao de caixa ao longo do tempo. Essa dindmica esta expressa no gréafico abaixo:
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Figura 54. Modelo C5’: Fluxo de Caixa anual e acumulado (valores em R$).
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Elaboragéo propria.

O fluxo mostra uma elevada exposi¢édo de caixa no ano 1 (de aproximadamente R$ 360 mil -
composto por Investimento, Capital de Giro e Prejuizo Operacional do ano 1) e uma evolucao
operacional do ano 2 até o ano 5, quando o resultado da empresa se estabiliza. Trata-se de um negdcio
de resultado em médio prazo (payback em quatro a cinco anos), de forma que a entrada nele precisa
contemplar um planejamento elevado de caixa, além de gestéo agricola e administrativa profissionais.
Caso contrario, corre-se o risco de atrasar o processo de evolugao operacional ou de perder o controle
de caixa, atrasando o momento de payback e colocando as opera¢cBes em xeque.

Além disso, o entendimento da curva é importante para o desenho de alternativas de crédito
aderentes a capacidade de amortizac&o ao longo do tempo. E essencial que os créditos oferecidos a
essa operac¢ao proporcionem dois anos de caréncia e um fluxo espacado de amortizacao (cinco anos
adicionais). A concesséo de crédito pode tornar a curva do fluxo de caixa mais suave, reduzindo a
barreira de entrada nesse segmento econdémico. O grafico, a seguir, mostra o fluxo do projeto em seus
formatos desalavancados e com uma alavancagem de 50% do caixa exigido no ano 1.

Figura 55. Modelo C5’e: Fluxo de Caixa anual e acumulado (com e sem alavancagem, valores em R$).
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Elaboracgéo propria.
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Viabilidade do Modelo Hipotético C5: impacto da eficiéncia em custos

O caso C5, parametrizado para o cumprimento de uma norma de producéo tecnicamente
definida e com grande eficiéncia, tem custos significativamente inferiores aos demais casos de manejo
organico analisados (C2, C3 e C4) e baixo indice de perdas, similar aos melhores casos nesse quesito
(C1 e C3). Além de um porte operacional minimo (importante para custos pois permite um quadro de
funcionarios em escala), cumprir a norma “a risca” significa garantir uma gestao agricola atenta, estar
amparado por analises (solo, folha, pluviometria) e visdo técnica, conhecer bem as culturas produzidas
e ter uma equipe treinada na execucao de tarefas. S&o barreiras verificadas na maioria dos casos
empiricos analisados no estudo.

Simulamos dois cendrios de queda de eficiéncia. No primeiro, buscamos comparar 0s custos
operacionais de um caso de alta eficiéncia (C5’) com um caso real, de menor eficiéncia em custos
(C2). O impacto de uma operacdo menos eficiente pode ser verificado na tabela abaixo. Ela retrata um
cenario da modelagem em que igualamos o custo de producdo ao do caso C2, equivalente a um
produtor iniciante e com uma curva de aprendizado ainda a ser percorrida, para todos os anos (tendo
a alface como o parametro de ajuste de eficiéncia). Comparado ao cenario C5’ evidenciado na secao
5.6.1., onde o prémio de preco de equilibrio era de 100% (alface a R$ 2,00), neste quadro o cenario
de retorno exige um prémio de 140% (alface a R$ 2,40).

No segundo cenério, além da ineficiéncia em custos, adicionamos uma menor evolu¢cdo em
reducdo de perdas operacionais: ao invés de chegar aos patamares minimos de perda equivalentes
ao ano 04, o produtor para no patamar maximo equivalente ao ano 03 (vide tabela 27). Nesse caso, 0
preco de retorno exige um prémio de 150% (alface a R$ 2,50). Isso reflete o impacto em perda de
viabilidade do empreendimento em funcdo de custos de producdo e perdas operacionais mais
elevadas, seja por uma escala limitada, por ineficiéncia em processos e controle ou por falhas no
manejo agricola.

Tabela 38. Cenario C5 — impacto de ineficiéncia em custos e perdas operacionais.

Prémio de Prego 80% 90% 100% 110% 120% 130% 140% 150%
Cenadrio C5'

Valor Presente Liquido -20.389 92.197 207.619 323.412 438.881 555.485 672.089 791.759
Valor daTerra 204.545 204.545 204.545 204.545 204.545 204.545 204.545 204.545
[VPL] - [Valor da Terra] -224.935 -112.348 3.073 118.867 234.335 350.940 467.544 587.214

Cenario custo em patamar C2 para todos os anos

Valor Presente Liquido -340.428 -231.364 -126.315 -25.910 73.021 176.916 289.777 402.746
Valorda Terra 204.545 204.545 204.545 204.545 204.545 204.545 204.545 204.545
[VPL] - [Valor da Terra] -544.973 -435.909 -330.860 -230.456 -131.525 -27.629 85.231 198.200

Cenario custo em patamar C2 + perdas em patamar de ano 03

Valor Presente Liquido -463.361 -338.889 -235.623 -140.684 -47.218 45.088 134.813 225.111
Valor da Terra 204.545 204.545 204.545 204.545 204.545 204.545 204.545 204.545
[VPL] - [Valor da Terra] -667.907 -543.435 -440.168 -345.229 -251.763 -159.457 -69.732 20.566

Elaboragéo propria.

Oportunidades de Otimizacdo do Modelo Hipotético C5

Embora o modelo C5 ja esteja em um patamar de eficiéncia elevado, € possivel identificar
espacos para a reducdo de custos incrementais. Primeiramente, € viavel reduzir o custo de insumos
aplicados nas culturas através da elaboracao prépria. Sao eles: (i) mudas, por meio da implantacao de
viveiros; (ii) nutricdo, através da elaboracdo de compostos a partir de insumos biol6gicos naturalmente
disponibilizados como restos de plantas; e (iii) insumos fitossanitarios, através da elaboracgao de caldas
e da multiplicacéo on farm de fungos e bactérias.
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Além disso, é possivel buscar ganhos de eficiéncia logistica através de uma atuacao conjunta
com outros produtores, otimizando as cargas. Nesse caso, estimamos a reducdo de gastos relativos
(% de receita liquida) de 12,5% para 7,5% — um patamar de custo convergente ao praticado em
cooperativas altamente eficientes da RMSP. Na tabela abaixo, simulamos os impactos dessas a¢des.
Em um primeiro nivel, ao reduzir o custo dos insumos, o prémio de preco necessario ao breakeven cai
de 90% para 70-80% (amarelo), enquanto o prémio necessario para perfazer o valor da terra diminui
de 100% para 90%. Em um segundo nivel, ao reduzir tanto o custo dos insumos quanto o custo variavel
logistico, o prémio de preco necessario ao breakeven chega a 60-70% (amarelo), ao passo que 0
prémio necessério para perfazer o valor da terra chega a 80%.

Mais do que expressar uma oportunidade precisamente mensuravel, a analise mostra que
acOes publicas ou privadas na direcéo de tornar a estrutura de custos de producao dos agricultores
mais eficiente, em variaveis e medidas que ja vém sendo trabalhadas pelo setor em outras lavouras,
tém impactos expressivos na viabilidade econémica, a pre¢os competitivos. A real medida do tamanho
dessas oportunidades e condi¢Bes de implementagéo precisa ser aprofundada.

Tabela 39. Sensibilidade do Modelo C1: redugdo de custos operacionais e logisticos (valores em R$).

Prémio de Prego 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Cendrio C5'

Valor Presente Liquido -453.008 -339.584 -230.521 -124.578 -20.389 92.197 207.619
ValordaTerra 204.545 204.545 204.545 204.545 204.545 204.545 204.545
[VPL] - [Valor da Terra] -657.553 -544.130 -435.066 -329.123 -224.935 -112.348 3.073

Cenario redugdo custos de insumos

Valor Presente Liquido -278.296 -169.689 -65.500 40.545 154.942 270.510 385.577
ValordaTerra 204.545 204.545 204.545 204.545 204.545 204.545 204.545
[VPL] - [Valor da Terra] -482.842 -374.234 -270.045 -164.000 -49.603 65.965 181.031

Cenario redugdo custos de insumos + redugdo custos logisticos

Valor Presente Liquido -187.421 -76.501 38.884 161.198 283.886 407.515 531.411
ValordaTerra 204.545 204.545 204.545 204.545 204.545 204.545 204.545
[VPL] - [Valor da Terra] -391.967 -281.047 -165.661 -43.348 79.340 202.969 326.865

Elaboracéo propria.

5.8. Visdo Geral do Caso Hipotético C6

Agricultura urbana multifuncional (C6)

Localizagao S&o Paulo - Zona Urbana
Area Produtiva 2.000 m2

Areatotal 4.500 m2

Manejo Orgénico

Tempo em atividade Menos de um ano
Relacdo com aterra Comodato
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O Ultimo caso hipotético modelado € o de um estabelecimento urbano com caracteristicas
similares as agriculturas multifuncionais (C3 e C4). Tais casos se mostraram economicamente viaveis
dado o contexto em que se encontram: sdo produtores que néo realizaram investimentos empresariais
e que possuem uma atividade de sustento, ou seja, o seu retorno financeiro € medido pela
remuneracdo anual que estes obtém da atividade. O caso C6 sera analisado sob este mesmo prisma:
trabalhara com o custo minimo de gestao e também abarcara um nivel de eficiéncia operacional menor,
em linha com as limitagdes desta atividade neste porte.

5.9. Caracterizacdo Operacional-Financeira do Caso Hipotético C6

O caso C6 segue a mesma construcao descrita no caso C5: se apropria da mesma logica de
modelagem e das mesmas premissas operacionais, porém com algumas modifica¢cdes. A principal
delas é que o agricultor passa a ser remunerado em trés linhas da DRE, com uma remuneragéo-alvo
de aproximadamente R$ 5 mil por més. A sua remuneracéo é extraida (i) do custo operacional de méo
de obra (aproximadamente 50% do seu pré-labore), (i) de despesas comerciais (alocacdo de
aproximadamente 25% do seu pré-labore) e (iii) despesas administrativas (alocacéo de cerca de 25%
do seu pré-labore). Em contrapartida, esse modelo possui um lucro proximo de zero em longo prazo,
sendo focado em sustento e ndo em retorno. O Quadro 14, a seguir, explica outras diferencas que
embasaram a modelagem.

Quadro 14. Premissas de modelagem: modelo C5 vs. modelo C6.

Premissa

Modelo C5

Modelo C6

Eficiéncia - méao-
de-obra
operacional

Avaliada em 80%: equipe de campo
contratada e dimensionada pelo pico de
atividades no ano: possui momentos de
uso incompleto do tempo total disponivel

Avaliada em 40%: operacdao realizada pelo
préprio produtor, que também se divide entre
atividades de gestéao e logistica, além do uso
incompleto do tempo operacional disponivel

% de capacidade
total de uso dos
canteiros no ano

Aprox. 70%: considera alto uso potencial,
com operacdes e transi¢cdes entre cultivos
bastante calendarizadas

Aprox. 60%: considera que o uso da area se
reduz com a necessidade de realiza¢éo de
tarefas comerciais e administrativas -
evidenciado nos casos reais

Custo Reducao ao longo do tempo: evolugdo em | Manutengéo ao longo do tempo: o ponto de
Operacional: fertilidade do solo partida é o solo urbano com elevado grau de
aplicacéo de modificagdo — o aporte de insumos devera ser

Insumos sempre necessario

Despesas 12,5% da receita liquida: considera a 2%: considera distribuicao local e/ou venda na
Logisticas distribuicdo ativa em varejos, com maior propria propriedade. Adicionado ao custo fixo
Variaveis distancia potencial. Adicionado ao custo (pré-labore empreendedor)

fixo (pré-labore empreendedor)

Despesas de
Gestdo Variaveis

Despesas completas, considerando uma
gestédo de bom nivel empresarial (aprox.
R$ 90 mil/ ano)

Despesas moderadas, considerando o
minimo para remunerar produtor e garantir
organizacao (aprox. R$ 23 mil/ano)

Investimentos

Investimento completo com equipamentos
novos (aprox. R$ 220 mil)

Investimento moderado com equipamentos
usados (aprox. R$ 45 mil)

Elaboragéo prépria.

5.10. Anélise Financeira do Caso Hipotético C6

A modelagem do caso C6 leva a um cenario bastante similar ao verificado nos casos empiricos:
a agricultura multifuncional é capaz de se viabilizar (isto €, obter remuneracao atraente para o trabalho)
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se comercializar seus produtos diretamente ao consumidor, ou seja, praticando os precos préximos
aos atualmente cobrados em feiras e cestas por tais produtos. A tabela abaixo ilustra este cenario:

Tabela 40. Cenario Base C6: DRE considerando os pre¢os ao consumidor (valores em R$).

Ano 1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 em diante

Receita Liquida 63.569 79.395 83.965 92.555 92.555
(-) Custos de Produgdo -37.936 -41.385 -41.385 -41.385 -41.385
Lucro Bruto 25.633 38.010 42.580 51.170 51.170
(-) Despesas Logisticas / Comr -17.928 -18.245 -18.336 -18.508 -18.508
(-) Despesas de Gestdo -12.928 -22.257 -22.257 -22.257 -22.257
EBITDA -5.224 -2.492 1.987 10.405 10.405
(-) Depreciagdo -4.460 -4.460 -4.460 -4.460 -4.460

(-) IR/CSLL 0 0 0 -1.605 -1.605

Lucro Liquido

Remuneragdo empreendedc 0 4.944 5.102 5.748 5.867
Prego alface (RS / pé) 3,20 3,20 3,20 3,20 3,20
Preco cenoura (RS / kg) 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00
Preco couve-flor (R$ / pé) 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00

Elaboracéo propria.

Como esperado, esse modelo é sustentavel do ponto de vista econdbmico dadas as suas
caracteristicas e limitacdes (que incluem, por exemplo, o uso de &rea concedida). Todavia, 0 maior
desafio identificado a reproducédo desse modelo é de cunho social: os agricultores entrevistados
precisam se dividir entre atividades comerciais, administrativas e de producédo, de forma que néo
conseguem fazer o uso pleno da area (como contemplado nas premissas) e também atrelam a sua
operacdo a cultivos mais rentaveis, no caso aos de folhosas e de brassicas, as quais também

demandam cuidado constante, gerando uma alta carga de trabalho.

Dessa forma, realizamos um exercicio (ndo-exaustivo) de simular duas alteracbes
concomitantes no modelo. Primeiramente, alteramos a distribuicdo de cultivos para aumentar a
participacao de raizes e tubérculos ante uma diminuigdo da participacdo de folhosas e brassicas. A
motivacdo para tal escolha é a de aumentar a participacao de cultivos menos dependentes de agua, o
considerando que nem todas agriculturas urbanas dispdem de acesso farto a 4gua subterranea e que
0 emprego de agua tratada pode implicar custos elevados™. Isoladamente, a mudanca na selecéo de
cultivos reduz o ganho do agricultor. A tabela, a seguir, demonstra a mudanca de portfolio realizada.

0 Além disso, ha poucos estudos que investigam possiveis impactos da exposi¢éo de cultivos & poluigdo no ambiente
urbano, sendo necessarios mais estudos a esse respeito. De toda forma, a escolha de cultivos também foi feita de forma a
investigar a viabilidade de ades&o a produtos potencialmente menos expostos a polui¢do, além de mais resilientes e com menor
demanda hidrica.
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Tabela 41. Sensibilidade: alteracao de portfélio de produtos (% Receita Liquida).

Rotulos de Linha Ch6 Base Ch Ajustado
Folhosas 30,47% 17,54%
Couve 18,43% 12,30%
Bressices 33, B0 16,92%
Abdboras 8,00% 16,02%
Tubérculos 4 763 19,07%
Raizes 4,53% 18,15%
Total Geral 100, 005 100,005

Elaboragéo propria.

Adicionalmente, aumentamos o percentual de ocupag¢do da &area ao longo do ano, de
aproximadamente 60%, para aproximadamente 70%. Isso significa que o agricultor sera capaz de
produzir mais, sendo que, para isso, ele precisara dedicar menos do seu préprio tempo a atividades
fora da producédo. Na pratica, isso envolve um ajuste na sua forma de comercializacéo, o que poderia
se dar por meio de compras regulares em equipamentos publicos locais, programas regulares (como
o PAA) ou demandas regulares de organizagdes coletivas, por exemplo. O resultado pode ser
visualizado na tabela a seguir.

Tabela 42. Cenario C6 ajustado: Resultado Financeiro (valores em R$).

Ano1 Ano 2 Ano 3 Ano 4 Ano 5 em diante
Receita Liquida 51.121 81.531 84.680 92.452 92.452
(-) Custos de Produgdo -32.975 -47.106 -47.106 -47.106 -47.106
Lucro Bruto 18.147 34.425 37.573 45.345 45.345
(-) Despesas Logisticas / Comr -15.410 -16.018 -16.081 -16.236 -16.236
(-) Despesas de Gestdo -11.794 -19.987 -19.987 -19.987 -19.987
EBITDA -9.056 -1.580 1.505 9.122 9.122
(-) Depreciagdo -4.460 -4.460 -4.460 -4.460 -4.460
(-) IR/CSLL 0 0 0 -1.259 -1.259

Lucro Liquido

Remuneragdo empreendedc 0 4.521 5.082 5.652 5.760
Prego alface (RS / pé) 3,20 3,20 3,20 3,20 3,20
Preco cenoura (RS/ kg) 8,00 8,00 8,00 8,00 8,00
Preco couve-flor (RS / pé) 800 800 800 800 800

Elaboracédo propria.

O resultado demonstra viabilidade e aponta que existem alternativas que podem ser pensadas
em politicas publicas, para que um produtor urbano possa realizar uma atividade ndo apenas
economicamente, mas também socialmente sustentavel, de forma a permitir que novos potenciais
agricultores urbanos também se interessem pela atividade e contribuam para uma producéo local,
contribuindo para a seguranca alimentar do seu entorno.
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5.11. Potenciais da agricultura urbana e periurbana

Diante das andlises realizadas nesta secdo e na anterior, buscamos estimar a capacidade de
a agricultura urbana e periurbana de abastecer a metrépole de S&o Paulo com legumes e verduras,
gue sao os principais produtos da regiéo.

A partir dos dois modelos hipotéticos desenvolvidos, realizamos estimativas do potencial de
producdo de alimentos e de abastecimento de cada caso. Calculamos quantas refeicBes e pessoas
podem ser alimentadas com a producédo da horticultura urbana e periurbana em diferentes cenarios, a
partir dos quais destacamos que os dois modelos podem desempenhar papéis relevantes na
seguranca alimentar e nutricional e no abastecimento de legumes e verduras na RMSP.

Para esse calculo, convertemos a producédo anual dos casos hipotéticos’* em porcdes de
refeicdes’?, considerando um aproveitamento de 80% dos produtos na alimentacdo e uma perda de
30% na comercializacdo no caso periurbano e 15% no caso urbano. Esses cenéarios ndo retratam a
diversidade de usos existentes nesse territdrio, mas servem como exercicio para entender de forma
exploratéria o potencial da agricultura periurbana.

No caso da agricultura periurbana, inicialmente, calculamos que uma unidade produtiva-
modelo como a do caso C5 (com 2 hectares de area cultivada em 4,5 hectares totais e 6 trabalhadores)
pode fornecer legumes e verduras para 483.245 refeicbes ao ano, alimentando 662 pessoas.

Estimamos dois cenarios para o espaco periurbano: o primeiro (Cenario 1) considera a area
cultivada atualmente, isto é, assumindo que toda a area de culturas temporarias (que incluem
horticultura e culturas de ciclo inferior a um ano) hoje na metrépole (aproximadamente 12.300 hectares,
segundo o LUPA 2016/2017), seja dedicada ao grupo de cultivos selecionados no caso hipotético C5,
num total de 27.983 hectares. O Cenario 2, considera a ampliagcdo, em aproximadamente cinco vezes
da mesma area de cultivo, totalizando 60.000 hectares (em 136.500 hectares no total). Cabe destacar
gue essa expansao € possivel nas areas de mosaico de agricultura e pastagem mapeadas ha RMSP,
gue totalizam 174.300 hectares (segundo Mapbiomas 2019, ver Tabela 1)73. Tal projecdo no implica,
portanto, em avan¢o nas atuais areas florestais e de conservacao e preservacao ambiental.

No Cenério 1, estimamos que a producéo em 12.300 hectares seria capaz de abastecer com
verduras e legumes cerca de 4 milhdes de pessoas anualmente — valor equivalente & um terco da
populacao do municipio de S&o Paulo. Seguindo esse cenario, a ocupagao no setor produtivo passaria
dos 20 mil atuais para aproximadamente quase 37 mil pessoas. Para isso, foram estimadas 6.150
propriedades modelo. No Cenario 2, estimamos que, com a ampliacao da &rea cultivada, a agricultura
local poderia fornecer verduras e legumes para cerca de 20 milhdes de pessoas, ou seja, para uma
populacao equivalente a da RMSP, ocupando 180 mil pessoas.

No caso da agricultura urbana, estimamos que uma unidade produtiva-modelo como a do caso
C6 Ajustado (com 0,2 hectare de area e 1 trabalhador), é capaz de produzir legumes e verduras para
guase 59 mil refeicGes ao ano, abastecendo por volta de 81 pessoas.

E fato que a agricultura praticada no espaco intraurbano nio tem a mesma escalabilidade,
porém esta pode desempenhar um papel relevante na seguranca alimentar e nutricional, em areas de
maior vulnerabilidade, por exemplo. A ocupacdo de 200 hectares do municipio de S&o Paulo com

"1 Consideramos a producgéo média, entre 0 ano 1 e ano 4 em cada caso.

2 Para cada refei¢do, adotamos duas porgdes de legumes e/ou verduras e consideramos duas refei¢Ges por dia.

® A diferenca entre as areas identificadas no LUPA e aquelas identificadas no Mapbiomas advém das unidades de
analise: enquanto o LUPA compreende apenas as areas de unidades de produgdo agropecuaria, levantadas por meio de
pesquisa censitaria, 0 Mapbiomas utiliza como fonte imagens de satélite, que incluem outras areas para além das unidades de
producdo agropecudria.
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agricultura urbana’™, seguindo a unidade produtiva-modelo do caso C6, resultaria em 1.000 unidades
produtivas, provendo verduras e legumes para cerca de 24 mil familias.

A éarea estimada, de 200 hectares, equivale ao total de terrenos vazios no distrito de
Sapopemba. Supondo que fosse desenvolvida a agricultura urbana nos moldes do caso C6 nesses
terrenos, esta poderia prover produtos horticolas para cerca um niimero de familias 1,5 vezes maior
gue o nimero de familias cadastradas no Programa Bolsa Familia no mesmo distrito” (ou 5% no
municipio), ou 80 mil pessoas. Esse nimero ilustra que ha um potencial relevante da agricultura urbana
na garantia da seguranca alimentar e nutricional em areas vulneraveis. A articulagcdo de iniciativas
como o Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) com programas de agricultura urbana revela-se
promissora no sentido de articular geracéo de trabalho e renda com seguranga alimentar e nutricional.

E importante destacar que essas estimativas tratam de cenarios estaticos e que fazem uma
extrapolacdo simples dos casos hipotéticos, ainda que estes ndo correspondam a diversidade das
agriculturas da metrépole de S&do Paulo. Embora esses célculos sejam estimativas preliminares,
ilustram que ha potencial para que a agricultura urbana e periurbana possam ser revigoradas,
contribuindo para a resiliéncia e a sustentabilidade do sistema alimentar da metrépole.

5.12. Conclusodes

Nesta secdo apresentamos o0s resultados dos estudos de caso desenvolvidos,
compreendendo quatro casos empiricos e dois casos hipotéticos e representando diferentes tipos de
agriculturas. Dividimos as caracteristicas financeiras e operacionais em dois grupos principais: as
agriculturas comerciais, que envolvem investimentos de maior porte e com uma expectativa de retorno
financeiro em médio ou longo prazo; e as agriculturas multifuncionais, que se desenvolvem com
investimentos limitados e a expectativa de ganhos em curto prazo analogas a de um salario regular.

A partir dos modelos econémico-financeiros elaborados, identificamos que o empreendimento
convencional de médio porte analisado se encontra em uma situacao vulneravel: os crescentes custos
operacionais e com insumos ndo geram uma margem suficiente para pagar a infraestrutura instalada.
A receita obtida em cadeias de comercializagédo de grande escala ndo é suficiente para remunerar os
investimentos realizados. Diante desse cenério, o estabelecimento ndo tem resiliéncia a choques de
preco e é vulneravel a pressdes externas, como as da urbanizacdo. Tal conclusdo estd em
consonancia com estudos ja elaborados sobre o tema, que apontam para a insustentabilidade do
modelo de producéo convencional (Altieri, 2012, p. 35; Altieri; Toledo, 2011)

O caso da agricultura comercial familiar analisada encontra-se no estagio inicial de operacao
e seus resultados financeiros expressam essa situacao: é necessario um investimento inicial elevado
e, durante esse periodo, ha baixa produtividade e elevadas perdas. A expectativa, conforme analisado
no caso hipotético, € que com o tempo os custos se reduzam e, com maior producdo, o
estabelecimento passe a gerar retorno sobre o investimento. Destacamos, entretanto, que ha grande
sensibilidade quanto a eficiéncia da producdo em termos de custos: com exceléncia técnica e
gerencial, um estabelecimento é capaz de ser mais competitivo.

Em ambos os casos, entretanto, 0os pre¢os praticados atualmente por distribuidores ou em
cadeias de comercializagdo convencionais ndo chegam a viabilizar o negécio. Conforme demonstrado

74 A area de 190 hectares equivale a 190 quadras, ou cerca de 25% das areas sob linhas de transmiss&o de energia,
estimadas em 760 hectares.

> Segundo cadastro TPCL, da Prefeitura de Sdo Paulo

7 Segundo dados extraidos do CADUnico e disponibilizados pela Secretaria Municipal de Assisténcia e
Desenvolvimento Social (SMADS/COVS/Supervisao de Pesquisa e Georreferenciamento, margo de 2020), ha no total 15.424
familias registradas no Programa Bolsa Familia em julho de 2020 no distrito de Sapopemba.
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no caso hipotético, num estabelecimento de alta performance ainda é necessario um prémio de preco
de 100% em relacdo ao atualmente praticado, para viabilizar o empreendimento.

Por fim, concluimos, ainda, que o modelo de operacdes dos agricultores de pequena escala
analisados proporciona um retorno suficiente para que se mantenham na atividade. Para isso, acessam
feiras e editais de compras publicas, que pagam precos mais elevados e fazem investimentos
modestos. O custo da terra, entretanto, segue sendo um desafio: nos dois casos empiricos, ndo ha
custos com arrendamento ou aquisicéo de terreno, o que inviabilizaria a atividade. Ainda assim, dentro
das condi¢bes atuais, também avaliamos que hé viabilidade para a ado¢&o de outros cultivos, de ciclo
mais longo, que podem ser mais resilientes a disponibilidade hidrica e menos expostos a poluigdo, as
guais séo condi¢Bes relevantes para as areas intraurbanas. Destacamos que formas alternativas de
comercializacdo, com demanda regular, também podem contribuir para melhores resultados
financeiros para essas agriculturas, diminuindo a carga de trabalho em atividades comerciais.
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6. Conclusdes

Nas secdes anteriores percorremos um caminho que partiu das caracteristicas do sistema
alimentar da metrépole de S&o Paulo, até chegar as especificidades da agricultura urbana e periurbana
produzida na regido, com destaque para 0s aspectos sensiveis da viabilidade econémico-financeira de
iniciativas nesse segmento.

Primeiramente, apontamos que a agricultura ocupa espagos com caracteristicas e com
condicionantes especificas na metropole de Sdo Paulo. Nos espacgos periurbanos, a agricultura é um
dos usos em meio a um mosaico de multiplas fungfes. Pressionada pela expanséo urbana, deve
também conviver com a conservacdo de recursos naturais, incluindo florestas e mananciais que
abastecem a metrépole, sendo sujeita a regulagcdes ambientais especificas. No espaco intraurbano, a
disponibilidade de terra e agua € limitada para a atividade e sdo poucos 0s programas de incentivo
voltados a essa modalidade.

O estudo identificou diferentes tipos de agricultura, propondo uma tipologia de agricultura na
metropole de S&o Paulo, apresentada na secéo 4. Estas vao de agriculturas voltadas a producdo em
escala e a comercializacdo, com investimentos mais elevados, até agricultores familiares que
frequentemente conjugam a produg¢do de autoconsumo e a comercializagdo para extrair o seu
sustento, incluindo uma parcela importante de agricultores com idade avancada que evidenciam um
desafio geracional no campo. O primeiro grupo, aqui denominado agricultura comercial normalmente
esta no espaco periurbano da metropole, enquanto o segundo, a agricultura multifuncional, ocorre em
ambos espacos intra e periurbano, com especificidades em cada caso. Esses grupos foram
subdivididos conforme as demais dimensdes que compdem a tipologia, complementados por outras
modalidades: as fazendas verticais, no espaco intraurbano, e um conjunto de modalidades néo
voltadas a comercializacéo, que incluem as hortas comunitarias entre outras.

Quanto ao primeiro grupo, as analises realizadas indicam que ha um potencial para que a
agricultura na RMSP seja produzida em escala, desde que seja (i) dotada de eficiéncia técnica e
gerencial, (i) inserida em cadeias mais curtas e/ou mais eficientes de comercializacao e, (iii) no caso
do manejo organico, desde que supere 0s custos iniciais da transi¢cao para esse sistema, preconizado
pela normativa ambiental. Quanto a agricultura multifuncional, identificamos que a sua pratica depende
de (i) o acesso a terra, (ii) a disponibilidade de dgua — especialmente critica no espago urbano —, e
poderia se beneficiar de (iii) a parcerias para obtencédo de insumos; além de aprimoramento técnico,
pertinente a ambas as agriculturas.

Apresentamos, a seguir, as principais recomendacfes do estudo acerca da viabilidade da
agricultura urbana e periurbana na RMSP e do seu potencial de contribuicdo para a sustentabilidade
do sistema alimentar local.

Maior eficiéncia na cadeia de comercializacao

Os circuitos longos de comercializagdo, com varios intermediarios entre o produtor e o
consumidor final, predominam no abastecimento e tém implicacdes quanto a sustentabilidade do
sistema alimentar e da viabilidade da producéo agricola. Se, por um lado os intermediarios na cadeia
de comercializacdo da horticultura podem cumprir o papel de agregar a oferta e a organizar a demanda,
por outro, também podem contribuir para aumentar as perdas e para comprimir a margem dos
produtores. A maior quantidade de intermediarios é associada a maiores perdas ao longo da cadeia,
gue tém um impacto negativo ambiental e também financeiro. Da mesma forma, cada intermediario
adiciona normalmente, 100% ao valor do produto, de forma que a remuneracéo dos produtos praticada
nos circuitos longos é incompativel com os investimentos necessarios e 0s custos de producdo, mesmo

para produtores com grande escala.
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As analises realizadas indicam que a melhora no retorno obtido pelo produtor — através de
um circuito mais curto, com a venda direta ao varejo, a um preco 100% maior que o praticado pelos
distribuidores — confere viabilidade a iniciativa de agricultura organica estudada e o valor do negdcio
supera o valor da terra, considerados a valor presente (Tabela 43). Dessa analise depreendemos que
se um agricultor, nessas condi¢cBes, deve avaliar entre manter seu nego6cio ou vender a terra, ele
devera preferir manter a sua atividade. Em um cenario de menor valor do empreendimento, entretanto,
a venda da terra se mostra mais vantajosa. Dado que os terrenos em areas periurbanas tém valor
relativamente elevado quando comparados aos rurais, € necessario obter um maior retorno da
atividade agricola para que esta faca frente a outros usos mais rentéveis da terra. Destaca-se, ainda,
gue uma cadeia com menor nimero de intermediarios é mais resiliente a choques de demanda, como
ficou evidente no contexto da pandemia na RMSP, discutida na secéo 3.

Tabela 43. Viabilidade da agricultura comercial de pequeno porte (C5).

Preco Preco Preco Preco
Distribuidor (+90%) Varejo (+100%) Final (+300%)
Preco Alface 1,0 19 2,0 4,0
Preco Legume (kg) 2,5 4,8 5,0 10,0
Valor Presente -786.154 92.197 207.619 2.638.545
Liquido
Valor da Terra 204.545 204.545 204.545 204.545
[VPL] - [Valor da -990.699 -112.348 3.073 2.434.000
Terra]
Resultado Negocio inviavel; Negocio viavel; Negocio viavel; Negocio viavel;
Preco da terra > Preco da terra > Preco da terra < Preco da terra <
negécio negacio negocio negacio

Elaboragéo propria.

A reducao no namero de intermediarios, um melhor desempenho dos mesmos ou, ainda, uma
distribuicdo mais justa de valor ao longo da cadeia, pode contribuir para tornar mais viavel,
economicamente, a producdo na RMSP, ao mesmo tempo favorecendo a sustentabilidade do sistema
alimentar. Conforme vimos na secao 5, a reducdo de um intermediario tem um impacto significativo no
retorno do negécio. H4, portanto, agées que os grandes compradores de produtos da horticultura —
como as redes varejistas, compradores institucionais e publicos —, podem tomar para reduzir impactos
ao longo da cadeia de fornecimentos. Ao invés de adquirir produtos de distribuidores, ao firmar
compromissos diretamente com os agricultores (ou associacBes de agricultores), podem contribuir
para reduzir perdas e tornar a agricultura local mais rentavel. Para o aprofundamento desses
resultados, todavia, é recomendavel o desenvolvimento de novas pesquisas que possam mensurar,
em maior detalhe, custos e perdas ao longo da cadeia de valor da horticultura.

Difusdo de manejo sustentavel

A adocdo de praticas de manejo sustentavel demonstra ser mais adequada no contexto
ambiental da RMSP e financeiramente vantajosa, por reduzir a dependéncia de insumos externos e,
potencialmente, o custo absoluto total. Como vimos na secdo 3, uma parte significativa dos
estabelecimentos agropecuarios esta localizada em Areas de Protecéo e Recuperacdo de Mananciais,
ou, entdo, em Unidades de Conservacao de Uso Sustentavel. Nessas areas, além da reducgdo de
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danos quanto ao uso de agrotéxicos, séo incentivados 0 manejo organico e as praticas de conservacao
de solo. Essa forma de manejo tem a capacidade de formar solo e, com o tempo, permite a reducéo
do aporte de insumos. Com base nos casos estudados, enquanto no manejo convencional (ou no inicio
das operac8es de um produtor orgénico) os insumos representam de 40 a 60% do custo de producéo,
apds quatro anos de manejo organico, 0s insumos passam a representar 30% ou até menos.
Consequentemente, hd uma reducao de custos, além do incremento na resiliéncia do empreendimento,
uma vez que este se torna menos dependente de insumos externos e menos sujeito a oscilagdes de
cambio, que impactam diretamente em seus precos.

No caso do manejo organico, a sua implementacao exige superar o periodo de transi¢édo, que
inclui um periodo inicial de grandes investimentos e um resultado financeiro negativo. O caso hipotético
detalhado demonstrou que é possivel dar escala a producdo organica em uma pequena propriedade,
mas que atingir esse potencial normalmente requer tempo, investimentos e aprimoramento técnico. O
dispéndio de caixa inicial estimado € da ordem de aproximadamente R$ 200 mil por hectare, com uma
expectativa de retorno em cinco anos. Se extrapolarmos esse valor para as areas cultivadas com
culturas temporarias na RMSP (12,3 mil hectares), estimamos que o investimento para transicdo
organica é da ordem de R$ 2,5 bilhdes de. A dimensé&o desse investimento inicial e o tempo prolongado
de retorno séo, portanto, dois obstaculos identificados na dissemina¢éo e na ado¢do, em maior escala,
do manejo organico. Outros estudos ainda indicam a dificuldade de acesso aos programas de
financiamento existentes como um fator critico (Blazek 2019; Schneider et al., 2020).

Dessa forma, os resultados apresentados indicam que as praticas de manejo sustentavel
apresentam vantagens do ponto de vista econdmico-financeiro e sdo compativeis com as diretrizes
das regulacGes ambientais incidentes em parte da RMSP. H4, ainda, possiveis impactos ambientais
da adocdo de praticas de manejo sustentavel’’, como a prestacdo de servicos ecossistémicos, que
podem ser aprofundados em futuros estudos e subsidiar programas de valorizacéo e o pagamento por
servicos ambientais. Quanto a transicdo para 0 manejo organico, apontamos que politicas publicas
gue preconizem a sua adocdo’®, podem potencializar seu alcance se acompanhadas de linhas de
financiamento especificas em longo prazo, contribuindo para que mais agricultores possam superar as
barreiras de entrada dadas pelos investimentos iniciais. Para ambas as diretrizes — de analise do
potencial de programas de pagamento por servicos ecossistémicos e de financiamento e
implementacéo da transicdo para o manejo organico —, destacamos o papel relevante de instancias
de governanca que transcendam os limites municipais, haja vista a heterogeneidade do territério
metropolitano e as interdependéncias entre os municipios (produtores e consumidores, por exemplo).
Nesse sentido, arranjos intermunicipais e politicas coordenadas pelo Governo do Estado de Sao Paulo
tém potencial para superar tais limites.

Fortalecimento de capacidades técnicas e gerenciais

A horticultura, praticada pela maior parte dos agricultores da RMSP, € uma atividade agricola
complexa e que exige uma habilidade técnica e gerencial. Os casos analisados, tanto no ambiente
periurbano quanto no urbano, indicam que agricultores dos mais diferentes perfis ndo fazem um
planejamento e o controle financeiro rigoroso. Os agricultores de menor porte, ainda, acumulam
funcBes produtivas, gerenciais e comerciais, o que torna a coordenac¢éo das operagdes mais complexa.
O desconhecimento dos custos de produgcdo prejudica a precificagdo dos produtos e,
consequentemente, o balango financeiro do estabelecimento. Além de deficiéncias na gestéo, os casos
indicaram que também hé espaco para o fortalecimento das capacidades técnicas agronémicas, de
forma a reduzir as perdas e a otimizar a producédo. Dessa forma, o fortalecimento de capacidades

7 Ha diversos sistemas de cultivo que podem ser estudados do ponto de vista da prestacdo de servigos
ecossistémicos, a exemplo do manejo organico e dos sistemas agroflorestais.

 Um dos exemplos é o Protocolo de Transicdo Agroecoldgica, liderado pela Secretaria de Agricultura e
Abastecimento do Estado de S&o Paulo, que certifica e orienta os produtores durante processo de transigéo.
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gerenciais e técnico-agricolas € um elemento central para que a agricultura urbana e periurbana
alcance maior eficiéncia produtiva e, assim, maior viabilidade financeira. Tal recomendacéo encontra
nas atividades da Coordenadoria de Assisténcia Técnica Integral (CATI), da Secretaria de Agricultura
e Abastecimento do Estado de S&o Paulo, um local privilegiado para o seu desenvolvimento,
complementada pelas Casas de Agricultura dos municipios da RMSP.

Associacao e ganho de escala

A maioria dos estabelecimentos na RMSP séo de pequeno porte, de forma que a associacdo
com outros produtores pode contribuir para o ganho de escala comercial e de produtividade. Ha uma
série de fatores que podem contribuir para uma melhor eficiéncia e para reduzir custos no
estabelecimento, como (i) a produgéo de insumos (bioldgicos fitossanitarios, compostos nutricionais e
mudas), (ii) as operagdes logisticas ou comercializagdo em escala, (iii) o beneficiamento de produtos,
(iv) a aquisicdo de equipamentos e maquinas especificas. Entretanto, tais elementos ndo séo
acessiveis para a maior parte dos produtores, em funcao do pequeno porte dos estabelecimentos. Ha,
portanto, uma série de funcdes que podem ser ocupadas por cooperativas e outras formas de
associagéo de produtores, de forma a dar escala para a producdo e para permitir investimentos com
vistas ao ganho de produtividade. Complementarmente, podem atuar também para diluir riscos
econdmicos através de seguros, por exemplo.

Ampliacdo do acesso a terra para a producéo

Os casos de agricultura multifuncional analisados demonstram que, embora os agricultores
com esse perfil consigam extrair da atividade o seu sustento, dificilmente conseguem custear a terra.
Dessa forma, os mecanismos que facilitem o acesso a terra, direta (por meio de comodatos, por
exemplo) ou indiretamente (por meio de mecanismos financeiros, como a remuneragcao por servicos
ecossistémicos ou subsidios), sdo importantes para que esse perfil de agricultor se mantenha na
atividade. Além disso, conforme apontado na secdo 3, no espaco periurbano da metrépole, uma parte
substantiva das terras ndo € reconhecida no Cadastro Ambiental Rural (CAR) ou junto ao Instituto
Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria (INCRA), de forma que muitas propriedades podem
encontrar-se em situagéo irregular, fator que cria entraves para elementos essenciais a atividade
agricola, como o acesso ao financiamento.

No caso da agricultura urbana, é ainda mais evidente como o custo da terra é incompativel
com o retorno da atividade. Entretanto, ha diversas areas urbanas onde que a atividade agricola pode
ser praticada, onde nao é permitida a ocupacao com construcdes: areas sob as linhas de transmissao
de energia ou as areas livres publicas, por exemplo. De maneira andloga a concessao nao onerosa
das areas sob as linhas de transmissao, as areas de destinagao publica resultantes de processos de
parcelamento do solo séo espacos em onde a agricultura urbana também pode ser praticada, como &
0 caso do exemplo apresentado na imagem a seguir.
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Figura 56. Viveiro escola e horta do grupo Mulheres do GAU, implementados em terreno da Companhia de
Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado de Sdo Paulo (CDHU).

Fonte: Nota Técnica sobre o Viveiro-Escola | Projeto de Urbanizacao do Pantaﬁal -
Recuperacéo Urbana (SSARU/CDHU) — Jan/2019; Google Maps.

Superintendéncia Social de A¢do em

Otimizacgao do uso de recursos hidricos e acesso a fontes alternativas

A disponibilidade de agua também é um fator critico para os agricultores urbanos. O uso de
agua potavel da rede publica ndo é viavel financeiramente, tampouco é desejavel, dada a sua
destinagdo prioritaria para o consumo humano e o tratamento que recebe para tal. Em determinadas
localidades, € viavel o uso de agua subterranea ou, alternativamente, podem ser empregados métodos
de coleta de agua de chuva, como cisternas. A instala¢@o de infraestrutura para a captacéo de dgua e
irrigacdo, entretanto, requer investimentos que normalmente ultrapassam a capacidade de
endividamento desses agricultores. Conforme discutido na secdo 5, uma das alternativas para esse
segmento é a priorizacdo de cultivos mais resilientes e menos dependentes de agua, e que requerem

mao de obra menos intensiva.

Parcerias para obtencéo de insumos

Se, por um lado, a area limitada da agricultura urbana dificulta a producéo local de insumos, a
sua localizacdo na cidade pode facilitar a realizagdo de parcerias para obté-los. Os residuos urbanos
como a poda triturada de arvores ou as cinzas de madeira, resultantes da atividade de fornos a lenha,
tém aplicacdo no manejo do solo. Assim, iniciativas como a separacgdo e a compostagem de residuos
urbanos podem beneficiar os agricultores urbanos (e periurbanos), reduzindo custos na aquisi¢cdo de
insumos e, ainda, evitando a destinacao desse material para os aterros sanitarios.
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Por fim, destacamos que, apesar dos desafios identificados para a producdo local de
alimentos, o estudo apontou para um potencial de contribuigdo substantivo da agricultura urbana e
periurbana para a sustentabilidade do sistema alimentar metropolitano em diversas frentes.
Identificamos que a agricultura praticada em &reas periurbanas tem o potencial para abastecer, ao
menos parcialmente, a metrépole com alimentos saudaveis (legumes e verduras), enquanto a
agricultura no espaco intraurbano pode ter um papel de destaque na seguranca alimentar e nutricional
nos bairros onde é desenvolvida. Especialmente em areas urbanas vulneraveis e onde a oferta de
alimentos in natura € baixa, essa vertente pode ter um impacto relevante ao contribuir com a
alimentacéo local. Por fim, destacamos o potencial econdmico e ambiental de ado¢éo de sistemas de
producdo agricola sustentaveis, contribuindo com a conservacédo e preservacao do meio ambiente
metropolitano.

149



UREBEM { Escolhas

7. Referéncias

ABRAS - Associacao Brasileira de Supermercados, Ranking Abras/SuperHiper — O retrato
oficial do autosservigo brasileiro. Ano 45, Numero 514.

AIT-KADI, M.; LINCKLAEN ARRIENS, W. T. L. Increasing Water Security — A Development
Imperative, Perspectives paper, Global Water Partnerchip, 2012. Disponivel em:
https://issuu.com/gwp-publ/docs/gwp_annual_report 2011/37. Acesso em: 25 out. 2020.

ALTAFIN, lara. Reflex6es sobre o conceito de agricultura familiar. Brasilia: CDS/UnB, 2007.
Disponivel em: http://www.enfoc.org.br/system/arquivos/documentos/ 70/f1282reflexoes-sobre-o-
conceito-de-agricultura-familiar---iara-altafin---2007.pdf. Acesso em: 10 set. 2020.

ALTIERI, M. A. Agroecologia: bases cientificas para uma agricultura sustentavel. 3a ed.
rev. ampl. S&o Paulo, Expresséo Popular, AS-PTA, 2012.

ALTIERI, M. Agroecology: the science of natural resource management for poor farmers in
marginal environments, 2002. Agriculture, Ecosystems & Environment, 93(1-3), 2002.

ALTIERI, M.A. Agroecology, Small Farms, and Food Sovereigntyly. Monthly review, New
York, NewYork, 61(3):102, 2009.

ALTIERI, M.A., FUNES-MONZOTE, F.R. & PETERSEN, P. Agroecologically efficient agricultural
systems for smallholder farmers: contributions to food sovereignty. Agronomy for Sustainable
Development, v. 32, n. 1, p. 1-13, 2012.

ALTIERI, M., TOLEDO, V. M. The agroecological revolution in Latin America: rescuing nature,
ensuring food sovereignty and empowering peasants. The Journal of Peasant Studies, v. 38, n. 3,
July 2011, p. 587—-612. Disponivel em:
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/03066150.2011.582947?casa_token=cy41pJHF2YEAA
AAA:bBTSIMh58gi0HadYLxngVyl90jONbTQOxLDOK4iluu2lpRd6SQ1tBIOdUrFJ-bC-yjoAprsDolt8UXtg.
Acesso em: 24 out 2020.

ANA - Agéncia Nacional de Aguas, Conjuntura recursos hidricos no Brasil 2017: informe
anual, Brasilia, 2017. Disponivel em: http://conjuntura.ana.gov.br/static/media/conjuntura-
completo.bb39ac07.pdf. Acesso em: 25 set. 2020.

ANA - Agéncia Nacional da Agua. Precipitacdo Média Anual - Série de 1977 a 2006, 2011.
Dados abertos, disponivel em:
https://dadosabertos.ana.gov.br/datasets/9c043b994df24dbab90761008cb77682_0

ARRAES, N. A. M., Carvalho, Y. M. C., Agricultura urbana e agricultura familiar: interfaces
conceituais e préticas. Informagdes Econ6micas, SP, v. 45, n. 6, 2015. Disponivel em:
http://www.iea.sp.gov.br/ftpiea/publicacoes/ie/2015/tec2-1215.pdf. Acesso em: 6 ma. 2020.

ASSIS, L. H. B. de. Perfil das organiza¢8es da agricultura familiar no programa de
alimentacao escolar da Prefeitura de Sdo Paulo. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias Sociais) —
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,2019

ASSIS, R. L. Agricultura organica e Agroecologia: questdes conceituais e processo de
conversao. Empresa Brasileira de pesquisa Agropecudria - Embrapa, Documentos 196, Seropédica,
2005. Disponivel em: https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/CNPAB-
2010/32770/1/doc196.pdf. Acesso em: 11 out. 2020.

AYAMBIRE, R. A. et al. A review of practices for sustaining urban and peri-urban
agriculture: Implications for land use planning in rapidly urbanising Ghanaian cities. Land Use
Policy, [s.l.], v. 84, n- February 2018, p. 260—277, 2019. ISSN: 02648377, DOI:
10.1016/j.landusepol.2019.03.004.

150


https://issuu.com/gwp-publ/docs/gwp_annual_report_2011/37
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/03066150.2011.582947?casa_token=cy41pJHF2YEAAAAA:bTSJmh58gi0HadYLxnqVyI90jONbTQxLD0K4i1uu2IpRd6SQ1tBlOdUrFJ-bC-yjoAprsDo1t8UXtg
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/03066150.2011.582947?casa_token=cy41pJHF2YEAAAAA:bTSJmh58gi0HadYLxnqVyI90jONbTQxLD0K4i1uu2IpRd6SQ1tBlOdUrFJ-bC-yjoAprsDo1t8UXtg
http://conjuntura.ana.gov.br/static/media/conjuntura-completo.bb39ac07.pdf
http://conjuntura.ana.gov.br/static/media/conjuntura-completo.bb39ac07.pdf
https://dadosabertos.ana.gov.br/datasets/9c043b994df24dbab90761008cb77682_0
http://www.iea.sp.gov.br/ftpiea/publicacoes/ie/2015/tec2-1215.pdf
https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/CNPAB-2010/32770/1/doc196.pdf
https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/CNPAB-2010/32770/1/doc196.pdf

UR B EM { Escolhas

BARBOSA, F. Doacdes de alimentos crescem 15% na Ceagesp em meio a pandemia de
coronavirus, Globo Rural, 8 abr. 2020. Disponivel em:
https://revistagloborural.globo.com/Noticias/Agricultura/Hortifruti/noticia/2020/04/doacoes-de-
alimentos-crescem-15-na-ceagesp-em-meio-pandemia-de-coronavirus.html. Acesso em: 9 abr. 2020.

BELIK, W., Agricultura, concentracdo no setor da comercializacdo e novos espacos para a
distribuicdo de produtos frescos. Economia Ensaios, Minas Gerais, 22(1), 2007. Disponivel em:
http://www.seer.ufu.br/index.php/revistaeconomiaensaios/article/view/1573. Acesso em: 15 jun. 2020.

BELIK, W., GRAZIANO, J., TAKAGI, M., Politicas de combate a fome no Brasil. Sdo Paulo
em Perspectiva, 15(4), Sdo Paulo, 2001. Disponivel em:
https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0102-88392001000400013. Acesso em: 15
jun. 2020.

BIAZOTI, A. R., Engajamento politico na agricultura urbana: a poténcia de agir nas
hortas comunitérias de Sao Paulo. Dissertacdo (Mestrado em Ecologia Aplicada - Ambiente e
Sociedade) - ESALQ/CENA da Universidade de Sao Paulo, 2020.

BIAZOTI, A. R., SORRENTINO, M., Agricultura urbana no municipio de Sao Paulo: uma
proposta de caracterizagao.In: Conference Proceedings: Third International Conference on
Agriculture And Food in an Urbanizing Society. Porto Alegre: UFRGS/FAQ, 2018. Anais da
Conferéncia, 2019.

BLAZEK, M. R. Fatores Criticos de Sucesso para conversao da agricultura familiar
convencional para agricultura familiar organica no cultivo de hortalicas na Zona Sul do
municipio de S&o Paulo. Dissertacdo (Mestrado em Gestao para a Competitividade) - FGV, Sao
Paulo, 2019. Disponivel em;
https://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/27 724/ TRABALHO%20FINAL %2022 0

7_2019.pdf

BRASIL, Ministério da Salde, Guia Alimentar para a populacéo Brasileira/ Secretaria de
Atencao a Saude, Departamento de Atencdo Bésica — 2. Ed. — Brasilia, 2014, 156p.

CAZELLA, A., BONNAL, Ph., MALUF, R. S. Agricultura familiar: multifuncionalidade e
desenvolvimento territorial no Brasil /. - Rio de Janeiro: Mauad X, 2009.

CAISAN - Camara Interministerial de Seguranga Alimentar e Nutricional Ministério do
Desenvolvimento Social/MDS. Estudo técnico: Mapeamento dos Desertos Alimentares no Brasil.
Brasilia, 2018. Disponivel em:
https://aplicacoes.mds.gov.br/sagirmps/naoticias/arquivos/files/Estudo_tecnico_mapeamento desertos

alimentares.pdf Acesso em 27. out. 2020

CALDAS, E. L., JAYO, Agriculturas urbanas em Sao Paulo: histérico e tipologia, Confins
[Online], 39 | 2019, Disponivel em: http://journals.openedition.org/confins/18639 ; DOI :
https://doi.org/10.4000/confins.18639 Acesso em: 27 out. 2020.

Canal Rural, Vendas da Ceagesp caem mais de 15 mil toneladas na pandemia, 28 mai.
2020. Disponivel em: https://www.canalrural.com.br/programas/informacao/rural-noticias/vendas-da-
ceagesp-caem-mais-de-15-mil-toneladas-na-pandemia/. Acesso em: 30 mai. 2020.

CARNEIRO, M. J., MALUF, R. [org.], Para além da producé&o: multifuncionalidade e
agricultura familiar. Rio de Janeiro: Mauad, 2003.

CHAPPELL, M. J., LAVALLE, L. A. Food security and biodiversity: can we have both? An
agroecological analysis. Agriculture and Human Values, 28(1), 3—26, 2009.

CICES — Common Classification of ecosystems services. European Environment Agency.
Disponivel: https://cices.eu/. Acesso em: 5 ma. 2020.

COELHO, D. E. P., BOGUS, C. M., Vivéncias de plantar e comer: a horta escolar como
pratica educativa, sob a perspectiva dos educadores. Revista Salude e Sociedade v. 25, n.3, Sao

151


https://revistagloborural.globo.com/Noticias/Agricultura/Hortifruti/noticia/2020/04/doacoes-de-alimentos-crescem-15-na-ceagesp-em-meio-pandemia-de-coronavirus.html
https://revistagloborural.globo.com/Noticias/Agricultura/Hortifruti/noticia/2020/04/doacoes-de-alimentos-crescem-15-na-ceagesp-em-meio-pandemia-de-coronavirus.html
http://www.seer.ufu.br/index.php/revistaeconomiaensaios/article/view/1573
https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0102-88392001000400013
https://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/27724/TRABALHO%20FINAL%2022_07_2019.pdf
https://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/27724/TRABALHO%20FINAL%2022_07_2019.pdf
https://aplicacoes.mds.gov.br/sagirmps/noticias/arquivos/files/Estudo_tecnico_mapeamento_desertos_alimentares.pdf
https://aplicacoes.mds.gov.br/sagirmps/noticias/arquivos/files/Estudo_tecnico_mapeamento_desertos_alimentares.pdf
https://doi.org/10.4000/confins.18639
https://www.canalrural.com.br/programas/informacao/rural-noticias/vendas-da-ceagesp-caem-mais-de-15-mil-toneladas-na-pandemia/
https://www.canalrural.com.br/programas/informacao/rural-noticias/vendas-da-ceagesp-caem-mais-de-15-mil-toneladas-na-pandemia/
https://cices.eu/

UREBEM { Escolhas

Paulo, 2016. Disponivel em: https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0104-
12902016000300761&lang=en. Acesso em: 17 set. 2020.

CONICELLI, B. P. Gestao de aguas subterraneas na Bacia Hidrogréafica do Alto Tieté.
SP:USP: IGc: Tese de Doutorado, 2014.

CUNHA, A. R. A. A, BELIK, W., A producdo agricola e a atuagdo das Centrais de
Abastecimento no Brasil, Seguranca Alimentar e Nutricional, Campinas, 19(1): 46-59, 2012.

CURAN, R., Multifuncionalidade da agricultura urbana de base agroecoldgica: um
estudo na na zona leste do municipio de Sao Paulo, Dissertacdo (Mestrado em Ecologia Aplicada
- Ambiente e Sociedade) - ESALQ/CENA da Universidade de S&o Paulo, 2020. No prelo.

CURAN, R.; MORUZZI MARQUES, P. E. Seguranca alimentar e nutricional como funcéo da
agricultura urbana de base agroecoldgica das hortas da Zona Leste do municipio de Séao Paulo. IV
Encontro Nacional de Pesquisa em Soberania e Seguranca Alimentar e Nutricional. Goiania, 2018.
Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/344083899 Seguranca_alimentar_e_nutricional_como_func
ao_da_agricultura_urbana_de_base_agroecologica_das_hortas _da_Zona Leste _do_municipio_de
Sao_Paulo Acesso em: 27 out. 2020.

DARROT, C., DURANT, G., Référentiel central des circuits courts de proximité: mise en
évidence et statut pour I"action, Circuits courts: contribution au développement régional, Dijon:
Educagri éditions, 2010.

DELGROSSI, M. E., Algoritmo para delimitacdo da Agricultura Familiar no Censo
Agropecuério 2017, visando a incluséo de variavel no Banco de Dados do Censo, disponivel
para ampla consulta. Ministério da Agricultura Pecuéria e Abastecimento - MAPA e Fundagéo de
Empreendimentos Cientificos e Tecnoldgicos - FINATEC, 2019. Disponivel em:
https://sidra.ibge.gov.br/Content/Documentos/CA/Metodolodia%20Agricultura%20familiar%20(IBGE)
%20DelGrossi%20final%205jun2019.pdf. Acesso em: 4 mar. 2020.

DUCHEMIN, E. Agriculture urbaine: quelle définition? Une actualisation nécessaire?
AgriUrbain, Montreal, 2012. Disponivel em: http://agriurbain.hypotheses.org/2705. Acesso em: 17
jun,

EMBRAPA - Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria. Sistema brasileiro de
classificacdo de solos. EMBRAPA. Centro Nacional de Pesquisa de Solos (Rio de Janeiro, RJ).
[s.L.]: [s.n.], 2006. 306 p. ISBN: 85-85864-19-2, DOI: ISBN 978-85-7035-198-2.

Médulos Fiscais no Brasil, 2020. Disponivel em:
https://www.embrapa.br/codigo-florestal/area-de-reserva-legal-arl/modulo-fiscal. Acesso em: 20 mar.
2020

FABHAT - Consorcio Cobrape/JNS. Relatorio Final, volume 1 — diagnostico. SP: FABHAT:
Consorcio Cobrape/JNS, janeiro de 2019

FABHAT, Relatorio — | Plano de Bacia Hidrogréfica do Alto Tieté - UGRHI 06 Ano Base
2016/2035, www.sigrh.sp.gov.br/public/uploads/documents/CBH-AT/11958/relatorio-i_plano_final-
rev2.pdf, Acesso em 11 set. 2020.

FAO - Organizacao das Nacdes Unidas para Alimentacdo e Agricultura. Agriculture urbaine
et périurbaine. Committee on Agriculture (COAG), 1999. Disponivel em:
http://www.fao.org/unfao/bodies/coag/coag15/X0076f.htm#P149 14839. Acesso em: 14 fev 2020.

Ciudades mas verdes en América Latinay el Caribe. FAO: Roma, 2014.

152


https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0104-12902016000300761&lang=en
https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0104-12902016000300761&lang=en
https://www.researchgate.net/publication/344083899_Seguranca_alimentar_e_nutricional_como_funcao_da_agricultura_urbana_de_base_agroecologica_das_hortas_da_Zona_Leste_do_municipio_de_Sao_Paulo
https://www.researchgate.net/publication/344083899_Seguranca_alimentar_e_nutricional_como_funcao_da_agricultura_urbana_de_base_agroecologica_das_hortas_da_Zona_Leste_do_municipio_de_Sao_Paulo
https://www.researchgate.net/publication/344083899_Seguranca_alimentar_e_nutricional_como_funcao_da_agricultura_urbana_de_base_agroecologica_das_hortas_da_Zona_Leste_do_municipio_de_Sao_Paulo
https://sidra.ibge.gov.br/Content/Documentos/CA/Metodologia%20Agricultura%20familiar%20(IBGE)%20DelGrossi%20final%205jun2019.pdf
https://sidra.ibge.gov.br/Content/Documentos/CA/Metodologia%20Agricultura%20familiar%20(IBGE)%20DelGrossi%20final%205jun2019.pdf
http://agriurbain.hypotheses.org/2705
https://www.embrapa.br/codigo-florestal/area-de-reserva-legal-arl/modulo-fiscal
http://www.sigrh.sp.gov.br/public/uploads/documents/CBH-AT/11958/relatorio-i_plano_final-rev2.pdf
http://www.sigrh.sp.gov.br/public/uploads/documents/CBH-AT/11958/relatorio-i_plano_final-rev2.pdf
http://www.fao.org/unfao/bodies/coag/coag15/X0076f.htm#P149_14839

UREBEM { Escolhas

Committee on Agriculture (COAG). Disponivel em:
http://www.fao.org/coag/en/. Acesso em: 07 mar. 2020.

FAO framework for the Urban Food Agenda. Roma, 2019. Disponivel em:
http://www.fao.org/3/ca3151en/CA3151EN.pdf Acesso em: 24 mar. 2020.

Growing Greener Cities in Latin America and the Caribbean. Rome: FAO,
2014. 1SBN: 9789251082508.

Sustainable Food Systems - Concept and Framework. Policy Support and
Governance, 2018. Disponivel em: http://www.fao.org/policy-support/tools-and-
publications/resources-details/en/c/1160811/. Acesso em: 21 mar. 2020.

The place of Urban and Peri-urban Agriculture (UPA) in National Food Security
Programmes. Integrated Food Security Support Service (TCSF) Policy And Programme
Development Support Division, 2011. Disponivel em: http://www.fao.org/3/i2177e/i2177e00.pdf.
Acesso em: 21 mar. 2020.

World Agriculture Watch - The methodological framework, 2020. Disponivel
em: http://www.fao.org/world-agriculture-watch/tools-and-methodologies/waw-methodological-
framework/en/. Acesso em: 6 mar. 2020

FAO - Organizacédo das Nacdes Unidas para Alimentacdo e Agricultura; RUAF - Resource
Centres on Urban Agriculture and Food Security Foundation, City Region Food Systems - CRFS
Scan Guiding Framework, 2018. Disponivel em: http://www.fao.0rg/3/i9255e/i9255e-CRFS-Scan-
Guiding-Framework.pdf. Acesso em: 14 fev. 2020

City Region Food Systems - Benefits of sustainable and resilient CRFS, 2015.
Disponivel em: http://www.fao.org/in-action/food-for-cities-programme/approach/benefits/en/. Acesso
em: 14 fev.. 2020.

City Region Food Systems - Defining the CRFS, 2020c. Disponivel em:
http://www.fao.org/in-action/food-for-cities-programme/toolkit/defining-the-crfs/en/. Acesso em: 21
mar., 2020.

City Region Food Systems - Need for sustainable and resilient City Region
Food Systems, 2020b. Disponivel em: http://www.fao.org/in-action/food-for-cities-
programme/approach/need-for-sustainable-and-resilient-crfs/en/. Acesso em: 14 fev. 2020.

City Region Food Systems - What we do, 2020. Disponive em:
http://www.fao.org/in-action/food-for-cities-programme/overview/what-we-do/en/. Acesso em: 14 fev.
2020.

FAVARETTO, A. S. A longa evolucao da relagéo rural-urbano, RURIS, 1(1), Campinas, 2007.

FERREIRA, J., FERREIRA, M., LEAO, V. Agricultura urbana faz a diferenca em tempos de
pandemia. NEXO Jornal, 28 mai. 2020. Disponivel em:
https://www.nexojornal.com.br/ensaio/debate/2020/Agricultura-urbana-faz-a-diferen%C3%A7a-em-
tempos-de-pandemia. Acesso em: 20 mai. 2020.

Folha de S&o Paulo, Movimento na Ceagesp caiu 70% com quarentena, dizem comerciantes.
28 mar. 2020. Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2020/03/movimento-na-
ceagesp-caiu-70-com-guarentena-dizem-comerciantes.shtml. Acesso em: 28 mar. 2020.

FOSTER, S. D., MACDONALD, A., 2014, The ‘water security’ dialogue: why it needs to be
better informed about groundwater, Hydrogeology Journal (2014), doi:0.1007/s10040-014-1157-6.

153


http://www.fao.org/coag/en/
http://www.fao.org/3/ca3151en/CA3151EN.pdf
http://www.fao.org/3/i2177e/i2177e00.pdf
http://www.fao.org/world-agriculture-watch/tools-and-methodologies/waw-methodological-framework/en/
http://www.fao.org/world-agriculture-watch/tools-and-methodologies/waw-methodological-framework/en/
http://www.fao.org/3/i9255e/i9255e-CRFS-Scan-Guiding-Framework.pdf
http://www.fao.org/3/i9255e/i9255e-CRFS-Scan-Guiding-Framework.pdf
http://www.fao.org/in-action/food-for-cities-programme/approach/benefits/en/
http://www.fao.org/in-action/food-for-cities-programme/toolkit/defining-the-crfs/en/
http://www.fao.org/in-action/food-for-cities-programme/approach/need-for-sustainable-and-resilient-crfs/en/
http://www.fao.org/in-action/food-for-cities-programme/approach/need-for-sustainable-and-resilient-crfs/en/
http://www.fao.org/in-action/food-for-cities-programme/overview/what-we-do/en/
https://www.nexojornal.com.br/ensaio/debate/2020/Agricultura-urbana-faz-a-diferen%C3%A7a-em-tempos-de-pandemia
https://www.nexojornal.com.br/ensaio/debate/2020/Agricultura-urbana-faz-a-diferen%C3%A7a-em-tempos-de-pandemia
https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2020/03/movimento-na-ceagesp-caiu-70-com-quarentena-dizem-comerciantes.shtml
https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2020/03/movimento-na-ceagesp-caiu-70-com-quarentena-dizem-comerciantes.shtml

UREBEM { Escolhas

FRANCIS, C. a., LIEBLEIN, G., BRELAND, T. a., SALOMONSSON, L., GEBER, U.,
SRISKANDARAJAH, N., LANGER, V. Transdisciplinary Research for a Sustainable Agriculture and
Food Sector. Agronomy Journal, 100(3), 771, 2008.

FREITAS, F. L. M.; GUIDOTTI, V.; SPAROVEK, G. Nota técnica: Malha fundiaria do Brasil,
v.170321. In: Atlas - A Geografia da Agropecuaria Brasileira, 2017. Disponivel em:
www.imaflora.org/atlasagropecuario

FREIRE, M. T., Em meio a boatos, Ceagesp descarta alimentos atingidos pela enchente,
Noticias UOL, 14 fev. 2020. Disponivel em: https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-
noticias/2020/02/15/em-meio-a-boatos-ceagesp-descarta-alimentos-atingidos-pela-enchente.htm.
Acesso em 15 fev. 2020.

GREY, D., SADOFF, C. W. Sink or Swim? Water security for growth and development David,
Water Policy 9: The World Bank: 2007. Disponivel em:
http://cip.management.dal.ca/publications/Water%20security%20for%20growth%20and%20developm
ent.pdf. Acesso em: 20 out. 2020.

HIRATA, R., FOSTER, S., OLIVEIRA, F. Aguas subterraneas urbanas no Brasil. SP:
IGc/USP, 2015.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, Ministério do Planejamento, Orcamento
e Gestédo - MPOG. Classificacdo Nacional de Atividades (CNAE) - 2.0. Comissédo Nacional de
Classificacdo (CONCLA), 2a. Edigéo, 2015, Rio de Janeiro. Disponivel em:
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv93009.pdf. Acesso em: 19 mar. 2020.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, MPDG - Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gesté@o. Censo Agro 2017, Manual do Recenseador, Rio de Janeiro. Disponivel
em: https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/instrumentos de coleta/doc5537.pdf. Acesso em 19
mar. 2020.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Resultados definitivos - Agricultura
Familiar - Censo Agropecuario, 2017b. Disponivel em:
https://biblioteca.ibge.qgov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017 agricultura_familiar.pdf Acesso
em: 22 mar. 2020.

IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Resultados definitivos - Censo
Agropecuario 2017, 2020. Disponivel em: https://sidra.ibge.gov.br/pesquisa/censo-
agropecuario/censo-agropecuario-2017 . Acesso em 09 set. 2020.

INMET, I. N. de M.-. NORMAIS CLIMATOLOGICAS DO BRASIL (1961-1990). [s.L.]: [s.n.],
1992.

INSTITUTO FLORESTAL, Reserva da Biosfera do Cinturdo Verde da Cidade de S&o
Paulo. Disponivel em: https://www.infraestruturameioambiente.sp.gov.br/institutoflorestal/o-
instituto/rbev/, [s.d.]

IPBES - Intergovernamental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem
Services, The global assessment report on biodiversity and ecosystem services — Summary for
Policy Makers. IPBES secretariat, Bonn, Germany.

IPES-Food. “What makes urban food policy happen? Insights from five case studies.”
International Panel of Experts on Sustainable Food Systems, 2017. Disponivel em:
http://www.ipes-food.org/_img/upload/files/Cities full.pdf Acesso em: 22 mar. 2020.

KOOHAFKAN, P., ALTIERI, A., GIMINEZ, E. H., Green Agriculture: foundations for
biodiverse, resilient and productive agricultural systems. International Journal of Agricultural
Sustainability, v. 10, n. 1, 2011.

EI-KHATIB, W. M. A. E. M., O cinturdo verde de Sao Paulo: arelacédo cidade-campo
como expressao critica do capital a partir da década de 1970, Dissertacdo (Mestrado em

154


http://www.imaflora.org/atlasagropecuario
https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2020/02/15/em-meio-a-boatos-ceagesp-descarta-alimentos-atingidos-pela-enchente.htm
https://noticias.uol.com.br/cotidiano/ultimas-noticias/2020/02/15/em-meio-a-boatos-ceagesp-descarta-alimentos-atingidos-pela-enchente.htm
http://cip.management.dal.ca/publications/Water%20security%20for%20growth%20and%20development.pdf
http://cip.management.dal.ca/publications/Water%20security%20for%20growth%20and%20development.pdf
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv93009.pdf
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/instrumentos_de_coleta/doc5537.pdf
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017_agricultura_familiar.pdf
https://sidra.ibge.gov.br/pesquisa/censo-agropecuario/censo-agropecuario-2017
https://sidra.ibge.gov.br/pesquisa/censo-agropecuario/censo-agropecuario-2017
https://www.infraestruturameioambiente.sp.gov.br/institutoflorestal/o-instituto/rbcv/
https://www.infraestruturameioambiente.sp.gov.br/institutoflorestal/o-instituto/rbcv/
http://www.ipes-food.org/_img/upload/files/Cities_full.pdf

UREBEM { Escolhas

Geografia Humana) - Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sdo
Paulo, 2019. Disponivel em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8136/tde-16042019-
105110/pt-br.php. Acesso em: 12 nov. 2020.

LEAO, V., BONAUDO, T. The evolution of Agroecology’s concept as a science and a
practice. Anais do VIII Congresso Brasileiro de Agroecologia, Porto Alegre, 2013. Disponivel em:;
https://www.researchgate.net/publication/282601672 The evolution of agroecology's concept as a

science_and a_practice. Acesso em: 11 out. 2020.

LEAO, V., Organizacdes de Controle Social na Regido Metropolitana de S&o Paulo:
relacBes de proximidade e de confianca em foco. Dissertacdo (Mestrado em Ecologia Aplicada -
Ambiente e Sociedade) - ESALQ/CENA da Universidade de Sao Paulo, 2019. Disponivel em:
https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/91/91131/tde-19112019-123542/pt-br.php. Acesso em: 20
mar. 2020.

MALEZIEUX, E. Designing cropping systems from nature. Agron. Sustain. Dev. 32(15-29),
2012.

MALUF, R. O enfoque da multifuncionalidade da agricultura: aspectos analiticos e questfes
de pesquisa”. In Inovacéo nas tradi¢ces da agricultura familiar. Brasilia: CNPq e Paralelo 15, pp.
301-328.

MAPA - Ministério da Agricultura Pecuéaria e Abastecimento, Agricultura Familiar, 2019.
Disponivel em: http://www.agricultura.gov.br/assuntos/agricultura-familiar/agricultura-familiar-1.
Acesso em: 4 mar. 2020.

MARCOS, V. Comunidade Sinsei, (U)topia e territorialidade. Dissertacdo (Mestrado em
Geografia Humana) Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de S&o
Paulo, 1996. Disponivel em: https://www.yumpu.com/pt/document/read/12686224/comunidade-sinsei-
utopia-e-territorialidade-departamento-de-. Acesso em: 12 jun 2020.

MATUS, S. L. S., CIMPOIES, D., RONZON, T., Literature Review and Proposal for an
International Typology of Agricultural Holdings — A World Agriculture Watch Report (FAO), 2013.
Disponivel em: http://www.fao.org/3/a-bl332e.pdf. Acesso em: 6 mar. 2020.

MATSUURA, S., Ativistas criam ponte entre agroflorestas e comunidades carentes, O Globo,
28 set. 2020. Disponivel em: https://oglobo.globo.com/premio-faz-diferenca/boas-acoes-na-
pandemia/ativistas-criam-ponte-entre-agroflorestas-comunidades-carentes-24659990. Acesso em: 30
set. 2020.

MCCLINTOCK, N., Radical, reformist, and garden-variety neoliberal: coming to terms with
urban agriculture's contradictions, Local Environment, 19:2, 147 171, 2014. dDisponivel em:
https://www.tandfonline.com/action/showCitFormats?doi=10.1080%2F13549839.2012.752797.
Acesso em: 8 mar. 2020.

Why farm the city? Theorizing urban agriculture through a lens of metabolic rift.
Cambridge Journal of Regions, Economy and Society, [s.l.], v. 3, n° 2, p. 191-207, 2010. ISSN:
17521378, DOI: 10.1093/cjres/rsq005

MORUZZI, P. E.M., LE MOAL, M., F., ANDRADE, A. N. F., Programa de Aquisicdo de
Alimentos (PAA) no Estado de Sao Paulo - Agricultura de proximidade em questdo. RURIS - Revista
do Centro de Estudos Rurais, UNICAMP, 8(1), 2014. Disponivel em:
https://www.ifch.unicamp.br/ojs/index.php/ruris/article/view/1741. Acesso em: 17 fev. 2020.

MOUGEOT, L. J. A., Urban Agriculture: definition, presence, potentials and risks, and policy
challenges. Cities Feeding People Series, 31, 46 p., International Development Research Centre
(IDRC), 2000. Disponivel em: https://idl-bnc-
idrc.dspacedirect.org/bitstream/handle/10625/26429/117785.pdf?sequence=12. Acesso em: 07 mar.
2020.

155


https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8136/tde-16042019-105110/pt-br.php
https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8136/tde-16042019-105110/pt-br.php
https://www.researchgate.net/publication/282601672_The_evolution_of_agroecology's_concept_as_a_science_and_a_practice
https://www.researchgate.net/publication/282601672_The_evolution_of_agroecology's_concept_as_a_science_and_a_practice
https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/91/91131/tde-19112019-123542/pt-br.php
http://www.agricultura.gov.br/assuntos/agricultura-familiar/agricultura-familiar-1
https://www.yumpu.com/pt/document/read/12686224/comunidade-sinsei-utopia-e-territorialidade-departamento-de-
https://www.yumpu.com/pt/document/read/12686224/comunidade-sinsei-utopia-e-territorialidade-departamento-de-
http://www.fao.org/3/a-bl332e.pdf
https://oglobo.globo.com/premio-faz-diferenca/boas-acoes-na-pandemia/ativistas-criam-ponte-entre-agroflorestas-comunidades-carentes-24659990
https://oglobo.globo.com/premio-faz-diferenca/boas-acoes-na-pandemia/ativistas-criam-ponte-entre-agroflorestas-comunidades-carentes-24659990
https://www.tandfonline.com/action/showCitFormats?doi=10.1080%2F13549839.2012.752797
https://www.ifch.unicamp.br/ojs/index.php/ruris/article/view/1741
https://idl-bnc-idrc.dspacedirect.org/bitstream/handle/10625/26429/117785.pdf?sequence=12
https://idl-bnc-idrc.dspacedirect.org/bitstream/handle/10625/26429/117785.pdf?sequence=12

UREBEM { Escolhas

Agricultura Urbana - conceito e definicdo. Revista de Agricultura Urbana, 1, Resource
Centre on Urban Agriculture and Forestry - RUAF, 2000b. Disponivel em:
http://agriculturaurbana.org.br/fRAU/AU01/AUL .html. Acesso em: 07 mar. 2020.

MUFPP - Milan Urban Food Policy Pact. 2015. Disponivel em:
http://www.milanurbanfoodpolicypact.org/wp-content/uploads/2018/01/Milan-Urban-Food-Policy-Pact-
and-Framework-for-Action PORT.pdf Acesso em: 24 mar. 2020.

NAGIB, G., Agricultura urbana como ativismo na cidade de S&o Paulo: o caso da Horta
das Corujas, Dissertacao (Mestrado em Geografia Humana) - Faculdade de Filosofia, Letras e
Ciéncias Humanas da Universidade de S&o Paulo, 2016. Disponivel em:
https://teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8136/tde-18082016-
124530/publico/2016 _GustavoNagib_VOrig.pdf. Acesso em: 11 fev. 2020.

NAGIB, G., O espago da agricultura urbana como ativismo: alternativas e contradi¢cdes
em Paris e Séo Paulo, Tese (Doutorado em Geografia Humana) - Faculdade de Filosofia, Letras e
Ciéncias Humanas da Universidade de Sao Paulo, 2020. Disponivel em:
https://teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8136/tde-05082020-171328/pt-br.php. Acesso em: 20 out.
2020.

NAGIB, G.; NAKAMURA, A. C. Urban agriculture in the city of Sdo Paulo: new spatial
transformations and ongoing challenges to guarantee the production and consumption of healthy food.
Global Food Security, 26, 2020.

NAHMIAS, P., LE CARO, Y., Pour une définition de I'agriculture urbaine: réciprocité
fonctionnelle et diversité de formes spatiales. Environnement urbain/Urban environment, Réseau
Villes Régions Monde, 6, p. 1-16, 2012. Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/271348734 Pour_une_definition_de_l'agriculture_urbaine_r
eciprocite_fonctionnelle_et_diversite_des formes_spatiales. Acesso em: 14 fev. 2020.

NARCIZO, B., Produtor rural destréi toneladas de alimentos no cinturédo verde de Sao Paulo,
Folha de Sao Paulo, 18 abr. 2020. Disponivel em:
https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2020/04/produtor-rural-destroi-toneladas-de-alimentos-no-
cinturao-verde-de-sao-paulo.shtml. Acesso em: 18 abr. 2020.

NARCIZO, B. Fundac¢do compra producédo do cinturdo verde de SP e doa para comunidades
carentes. Folha de Sdo Paulo, 9 mai. 2020b. Disponivel em:
https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2020/05/fundacao-compra-producao-do-cinturao-verde-e-doa-
para-comunidades-carentes.shtml. Acesso em: 9 mai. 2020.

NOGUEIRA, M., SP perdeu até 75 mil restaurantes e bares em 6 meses de quarentena.
Folhapress, Valor Econdémico, 24 set. 2020. Disponivel em:
https://valor.globo.com/brasil/noticia/2020/09/24/sp-perdeu-at-75-mil-restaurantes-e-bares-em-6-
meses-de-guarentena.ghtml. Acesso em: 26 set. 2020.

OLIVEIRA, L. C. P., Redes, ideias e agao publica na agricultura urbana: Sao Paulo,
Montreal e Toronto. Tese (Doutorado em Administracéo Publica e Governo) - Escola de
Administracéo de Empresas de Sao Paulo da Fundacao Getulio Vargas, 2017.

Disponivel em:
https://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/18224/Tese_versa%cc%830%20final%2
OLya%20Porto.pdf?sequence=1&isAllowed=y. Acesso em: 11 fev. 2020.

ONU-HABITAT. Nova Agenda Urbana. Quito, 2016. Disponivel em: http://habitat3.org/wp-
content/uploads/NUA-Portuguese-
Brazil.pdf?fbclid=IwAR2koIM7MtgBh6i57G4fxWeWpbK52Jr7sXIrGdBbJF81bF2GSzY527FWdAY
Acesso em: 24 mar. 2020

OPITZ, |, BERGES, R, PIORR, A., KRIKSER, T., Contributing to food security in urban
areas: differences between urban agriculture and peri-urban agriculture in the Global North.
Agriculture and Human Values, 33, p. 341-358, 2016.

156


http://agriculturaurbana.org.br/RAU/AU01/AU1.html
http://www.milanurbanfoodpolicypact.org/wp-content/uploads/2018/01/Milan-Urban-Food-Policy-Pact-and-Framework-for-Action_PORT.pdf
http://www.milanurbanfoodpolicypact.org/wp-content/uploads/2018/01/Milan-Urban-Food-Policy-Pact-and-Framework-for-Action_PORT.pdf
https://teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8136/tde-18082016-124530/publico/2016_GustavoNagib_VOrig.pdf
https://teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8136/tde-18082016-124530/publico/2016_GustavoNagib_VOrig.pdf
https://teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8136/tde-05082020-171328/pt-br.php
https://www.researchgate.net/publication/271348734_Pour_une_definition_de_l'agriculture_urbaine_reciprocite_fonctionnelle_et_diversite_des_formes_spatiales
https://www.researchgate.net/publication/271348734_Pour_une_definition_de_l'agriculture_urbaine_reciprocite_fonctionnelle_et_diversite_des_formes_spatiales
https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2020/04/produtor-rural-destroi-toneladas-de-alimentos-no-cinturao-verde-de-sao-paulo.shtml
https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2020/04/produtor-rural-destroi-toneladas-de-alimentos-no-cinturao-verde-de-sao-paulo.shtml
https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2020/05/fundacao-compra-producao-do-cinturao-verde-e-doa-para-comunidades-carentes.shtml
https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2020/05/fundacao-compra-producao-do-cinturao-verde-e-doa-para-comunidades-carentes.shtml
https://valor.globo.com/brasil/noticia/2020/09/24/sp-perdeu-at-75-mil-restaurantes-e-bares-em-6-meses-de-quarentena.ghtml
https://valor.globo.com/brasil/noticia/2020/09/24/sp-perdeu-at-75-mil-restaurantes-e-bares-em-6-meses-de-quarentena.ghtml
https://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/18224/Tese_versa%cc%83o%20final%20Lya%20Porto.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://bibliotecadigital.fgv.br/dspace/bitstream/handle/10438/18224/Tese_versa%cc%83o%20final%20Lya%20Porto.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://habitat3.org/wp-content/uploads/NUA-Portuguese-Brazil.pdf?fbclid=IwAR2koIM7MtgBh6i57G4fxWeWpbK52Jr7sXIrGdBbJF81bF2GSzY527FWdAY
http://habitat3.org/wp-content/uploads/NUA-Portuguese-Brazil.pdf?fbclid=IwAR2koIM7MtgBh6i57G4fxWeWpbK52Jr7sXIrGdBbJF81bF2GSzY527FWdAY
http://habitat3.org/wp-content/uploads/NUA-Portuguese-Brazil.pdf?fbclid=IwAR2koIM7MtgBh6i57G4fxWeWpbK52Jr7sXIrGdBbJF81bF2GSzY527FWdAY

UREBEM { Escolhas

PAPLONA, N., NOGUEIRA, I., Isolamento por coronavirus eleva precos dos alimentos em
marco, diz FGV. Folha de Sao Paulo, 31 mar. 2020. Disponivel em:
https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2020/03/isolamento-por-coronavirus-eleva-precos-dos-
alimentos-em-marco-diz-fgv.shtml. Acesso em: 31 mar. 2020.

PASCUAL, U., BALVANERA, P., DIAZ, S., PATAKI, G., ROTH, E., STENSEKE, M.,
WATSON, R. T., et al. 2017. “Valuing Nature’s Contributions to People: The IPBES Approach.”
Current Opinion in Environmental Sustainability 26-27: 7-16.
https://doi.org/10.1016/j.cosust.2016.12.006.

PESSOA, C.C.; SOUZA, M. de; SCHUCH, I., Agricultura urbana e Seguranca Alimentar:
estudo no municipio de Santa Maria — RS. Seguranc¢a Alimentar e Nutricional, Campinas, 13(1), p.
23-37, 2006. Disponivel em:
http://www.ufrgs.br/pgdr/publicacoes/producaotextual/marcelino-souza/pessoa-c-c-souza-m-de-
schuch-i-agricultura-urbana-e-seguranca-alimentar-estudo-no-municipio-de-santa-maria-rs-
sequranca-alimentar-e-nutricional-campinas-13-1-23-37-2006. Acesso em: 10 fev. 2020.

PIORR, A., RAVETZ, J., TOSICS, I., Peri-urbanisation in Europe: Towards European Policies
to Sustain Urban Rural Futures. A Synthesis Report. Academic Books, Frederiksberg, 2011.
Disponivel em: http://www.openspace.eca.ed.ac.uk/wp-
content/uploads/2015/12/Peri_Urbanisation_in_Europe_printversion.pdf. Acesso em: 11 fev. 2020.

Portal do Governo de S&o Paulo, Governo de SP anuncia o maior investimento em 20
anos naregido de Bauru e a criagdo do Polo de Papel, Celulose e Reflorestamento, 2019.
Disponivel em: https://www.saopaulo.sp.gov.br/sala-de-imprensa/release/governo-de-sp-anuncia-o-
maior-investimento-em-20-anos-na-regiao-de-bauru-e-a-criacao-do/. Acesso em: 02 set. 2020.

PORTES, B., Territérios de Interface Urbano-Rural na Macrometrdpole Paulista: discutindo
abordagens tedricas para tipologias territoriais. | Forum de Governan¢ca Ambiental da
Macrometropole Paulista, Sdo Paulo, 2019. Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/334899332 Territorios_de_Interface _Urbano-

Rural na_Macrometropole Paulista_discutindo_abordagens_teoricas_para_tipologias_territoriais.
Acesso em: 15 mar. 2020.

PRETTY, J. N., MORISON, J. I. L., RINE, E. R. Reducing food poverty by increasing agricultural
sustainability in developing countries. Agriculture, Ecosystems & Environment, v. 95, n. 1, 2003,
217-234

Projeto MapBiomas — Cole¢éo 5 da Série Anual de Mapas de Cobertura e Uso de Solo do
Brasil, Disponivel em: https://mapbiomas.org/. Acesso em: 10 out. 2020.

RENTING, H., SCHERMER, M., ROSSI A., Building Food Democracy: Exploring Civic Food
Networks and newly emerging forms of food citizenship, International Journal of Sociology of
Agriculture and Food, 19(3), p. 289-307, 2012. Disponivel em:
https://library.wur.nl/WebQuery/wurpubs/fulltext/319481. Acesso em: 17 mar. 2020.

REYDON, B. P., FERNANDES, V. B., SIQUEIRA, G. P. O Cadastro de Terras do Brasil a
partir de informag®@es oficiais georreferenciadas e disponiveis a sociedade civil. Grupo de
Governanca de Terras — UNICAMP, Imaflora, Campinas,2018.

RIBEIRO, S. M., BOGUS, C. M., WATANABE, H. A. W. Agricultura urbana agroecoldgica na
perspectiva da promocao da saude. Revista Saude e Sociedade 24(2), Sao Paulo, 2015. Disponivel
em: https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0104-12902015000200730&lang=en.
Acesso em: 17 set. 2020.

RODRIGES, A., ALMEIDA, L. Quarentena em S&o Paulo reduz dieta de criancas na periferia
a arroz, Folha de Sé&o Paulo, 5 abr. 2020. Disponivel em:
https://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2020/04/quarentena-em-sao-paulo-reduz-dieta-de-criancas-
na-periferia-a-arroz.shtml. Acesso em: 5 abr. 2020.

157


https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2020/03/isolamento-por-coronavirus-eleva-precos-dos-alimentos-em-marco-diz-fgv.shtml
https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2020/03/isolamento-por-coronavirus-eleva-precos-dos-alimentos-em-marco-diz-fgv.shtml
http://www.ufrgs.br/pgdr/publicacoes/producaotextual/marcelino-souza/pessoa-c-c-souza-m-de-schuch-i-agricultura-urbana-e-seguranca-alimentar-estudo-no-municipio-de-santa-maria-rs-seguranca-alimentar-e-nutricional-campinas-13-1-23-37-2006
http://www.ufrgs.br/pgdr/publicacoes/producaotextual/marcelino-souza/pessoa-c-c-souza-m-de-schuch-i-agricultura-urbana-e-seguranca-alimentar-estudo-no-municipio-de-santa-maria-rs-seguranca-alimentar-e-nutricional-campinas-13-1-23-37-2006
http://www.ufrgs.br/pgdr/publicacoes/producaotextual/marcelino-souza/pessoa-c-c-souza-m-de-schuch-i-agricultura-urbana-e-seguranca-alimentar-estudo-no-municipio-de-santa-maria-rs-seguranca-alimentar-e-nutricional-campinas-13-1-23-37-2006
http://www.openspace.eca.ed.ac.uk/wp-content/uploads/2015/12/Peri_Urbanisation_in_Europe_printversion.pdf
http://www.openspace.eca.ed.ac.uk/wp-content/uploads/2015/12/Peri_Urbanisation_in_Europe_printversion.pdf
https://www.saopaulo.sp.gov.br/sala-de-imprensa/release/governo-de-sp-anuncia-o-maior-investimento-em-20-anos-na-regiao-de-bauru-e-a-criacao-do/
https://www.saopaulo.sp.gov.br/sala-de-imprensa/release/governo-de-sp-anuncia-o-maior-investimento-em-20-anos-na-regiao-de-bauru-e-a-criacao-do/
https://www.researchgate.net/publication/334899332_Territorios_de_Interface_Urbano-Rural_na_Macrometropole_Paulista_discutindo_abordagens_teoricas_para_tipologias_territoriais
https://www.researchgate.net/publication/334899332_Territorios_de_Interface_Urbano-Rural_na_Macrometropole_Paulista_discutindo_abordagens_teoricas_para_tipologias_territoriais
https://mapbiomas.org/
https://library.wur.nl/WebQuery/wurpubs/fulltext/319481
https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0104-12902015000200730&lang=en
https://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2020/04/quarentena-em-sao-paulo-reduz-dieta-de-criancas-na-periferia-a-arroz.shtml
https://www1.folha.uol.com.br/cotidiano/2020/04/quarentena-em-sao-paulo-reduz-dieta-de-criancas-na-periferia-a-arroz.shtml

UREBEM { Escolhas

RUAF - Resource Centres on Urban Agriculture and Food Security Foundation, A
partnership to make urban food systems work better — Who we are, 2020. Acesso em: 14 fev.
2020. Disponivel em: https://ruaf.org/who-we-are/

SANTANDREU A., LOVO, I. C., Panorama da Agricultura Urbana e Periurbana no Brasil
e Diretrizes Politicas para sua promocao - Identificagcao e Caracterizagdo de Iniciativas de AUP em
Regides Metropolitanas Brasileiras. FAO, MDS, SESAN, DPSD, 2007. Disponivel em
-http://www.agriculturaurbana.org.br/textos/panorama AUP.pdf. Acesso em: 12 fev. 2020.

S&o Paulo (Cidade). Plano de Gestéo Integrada de Residuos Sdlidos. Secretaria
Municipal de Servicos, 2014. Disponivel em:
https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/upload/servicos/arquivos/PGIRS-2014.pdf Acesso
em: 21 mar. 2020.

S&o Paulo (Estado). Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o Paulo.
Instituto de Economia Agricola. Coordenadoria de Desenvolvimento Rural Sustentavel. Projeto LUPA
2016/2017: Censo Agropecuario do Estado de Séo Paulo. Sdo Paulo: SAA: IEA: CDRS, 2019.

SCHNEIDER, S., Teoria social, agricultura familiar e pluriatividade. Revista Brasileira de
Ciéncias Sociais 18(51) Sao Paulo, 2003. Disponivel em:
https://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0102-69092003000100008&script=sci_arttext. Acesso: 04 set
2020.

SCHNEIDER, S., CASSOL, A. Diversidade e heterogeneidade da agricultura familiar no
Brasil e algumas implicacdes para as politicas publicas. Cadernos de Ciéncia & Tecnologia,
Brasilia, v. 31, n. 2, p. 227-263, maio/ago. 2014.

SCHNEIDER, A. L., SILVA, D. M., GROFF, P. V. V., SOUZA, E. L. de, LAU, A. H.,
EHREMBRINK, M. P., HENGLES, A. C. V., SILVA, D. A. A. da. Analise da funcionalidade do
PRONAF Agroecologia em uma propriedade na regido Noroeste do Rio Grande do Sul. Revista
Brasileira de Agropecuédria Sustentavel (RBAS), v. 10, n. 1, p. 164-174, Julho, 2020

SEADE - Fundacao, Mapa da Industria Paulista 2003-2016, 2019. Disponivel em:
https://www.seade.qgov.br/wp-content/uploads/2019/04/Mapalndustria_abril2019.pdf. Acesso em: 02
set. 2020.

STASSART, P. M., BARET Ph., GREGOIRE J-Cl., HANCE Th., MORMONT M., REHEUL D.,
STILMANT D., VANLOQUEREN G., VISSER M. L'agroécologie : trajectoire et potentiel. Pour une
transition vers des systemes alimentaires durables. Agroécologie entre pratiques et sciences
sociales, Educagri éditions, Dijon, France, 2012.

TRAVASSOS, L., PORTES, B., Rural metropolitano: caracterizagéo e regulacdo na Regido
Metropolitana de Sao Paulo (Brasil), Revista de Geografia e Ordenamento do Territério - GOT,
2018. Disponivel em:
http://www.scielo.mec.pt/scielo.php?script=sci_arttext&pid=52182-12672018000200016# ftn3.
Acesso em: 21 mar. 2020.

TRAVERSAC, J. B. (Org.). Circuits Courts: contribution au développment regional. Dijon:
Educagri, 2010.

VALDIONES, A. P. G., Para além da producdo: multifuncionalidade e agricultura
familiar, Dissertagdo (Mestrado em Mudanca Social e Participacdo Publica) - Escola de Artes,
Ciéncias e Humanidades da Universidade de Sao Paulo, 2013. Disponivel em:
https://teses.usp.br/teses/disponiveis/100/100134/tde-04112013-162810/en.php. Acesso em: 11 fev.
2020.

VALE, A. R., Expanséo urbana e plurifuncionalidade no espaco periurbano do
municipio de Araraquara (SP). Tese (Doutorado em Geografia - Organizacdo do Espaco) - Instituto
de Geociéncias e Ciéncias Exatas da Universidade Estadual Paulista - UNESP, 2005. Disponivel em:
https://repositorio.unesp.br/bitstream/handle/11449/104387/vale_ar_dr_rcla.pdf?sequence=1&isAllow

158


http://www.agriculturaurbana.org.br/textos/panorama_AUP.pdf
https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/upload/servicos/arquivos/PGIRS-2014.pdf
https://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0102-69092003000100008&script=sci_arttext
https://www.seade.gov.br/wp-content/uploads/2019/04/MapaIndustria_abril2019.pdf
http://www.scielo.mec.pt/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2182-12672018000200016#_ftn3
https://teses.usp.br/teses/disponiveis/100/100134/tde-04112013-162810/en.php
https://repositorio.unesp.br/bitstream/handle/11449/104387/vale_ar_dr_rcla.pdf?sequence=1&isAllowed=y

UREBEM { Escolhas

ed=y. Acesso em: 11 fev. 2020.

VAN AMSTEL, J. M. N., SELVA, M. V., MAY, P. H., SOUZA, R., SELVA, G. V.. Potencial De
provisdo de servigcos ecossistémicos da Agricultura Urbana e Periurbana na Regiéo
Metropolitana De Sao Paulo. No prelo.

WANDERLEY, M. N. B., O campesinato brasileiro: uma histéria de resisténcia. Revista
Economia e Sociologia Rural 52(1), Brasilia, 2014. Disponivel em:
https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-20032014000600002. Acesso em: 04
set. 2020.

WANDERLEY, M. N. B. Agricultura familiar e campesinato: rupturas e continuidade. Estudos
Sociedade e Agricultura, v. 11, n. 2. Rio de Janeiro, 2020.

WANDSCHEER, E. A. R., MEDEIROS, R. M. V., Agricultura urbana: reflexdes sobre os
territorios nestes espacos. In: Dindmicas do espac¢o agrério: velhos e novos territorios, NEAG 10
anos. p. 29-54, 2017. Disponivel em: https://lume.ufrgs.br/handle/10183/157491. Acesso em: 6 mar.
2020.

WEZEL, a., BELLON, S., DORE, T., FRANCIS, C., VALLOD, D., & DAVID, C. Agroecology
as a science, a movement and a practice. A review. Agronomy for Sustainable Development,
29(4), 503-515, 2009.

ZASADA, |., Multifunctional peri-urban agriculture - A review of societal demands and the
provision of goods and services by farming, Land Use Policy 28(4): 639-648, 2011. Disponivel em:
http://mediatum.ub.tum.de/doc/1107627/1107627.pdf. Acesso em: 11 fev. 2020..

ZHAO, C.; SANDER, H. A.; HENDRIX, S. D. Wild bees and urban agriculture: assessing
pollinator supply and demand across urban landscapes. Urban Ecosystems, [s.l.], v. 22, n- 3, p.

455-470, 2019. ISBN: 1125201908, ISSN: 15731642, DOI: 10.1007/s11252-019-0826-6.

159


https://repositorio.unesp.br/bitstream/handle/11449/104387/vale_ar_dr_rcla.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0103-20032014000600002
https://lume.ufrgs.br/handle/10183/157491
http://mediatum.ub.tum.de/doc/1107627/1107627.pdf

	Resumo
	1. Introdução
	1.1. Referencial conceitual
	Agricultura urbana e periurbana
	Sistemas alimentares sustentáveis e resilientes
	Sistemas alimentares urbano-regionais
	Circuitos curtos de comercialização


	2. Metodologia
	2.1. Caracterização do sistema alimentar da metrópole de São Paulo
	2.2. Caracterização da agricultura na metrópole de São Paulo
	2.3. Mapeamento de casos de AUP na metrópole
	2.4. Tipologia de agricultura na metrópole
	2.5. Estudo de caso - entrevistas exploratórias
	2.6. Estudo de caso - modelos econômico-financeiros
	2.6.1. Elaboração de modelos hipotéticos

	2.7. Estimativas de potencial de abastecimento
	2.8. Limitações dos materiais e métodos empregados

	3. O sistema alimentar metropolitano
	3.1. Território da agricultura na RMSP
	Uso do solo
	Áreas de preservação e conservação ambiental
	Estrutura fundiária
	A água na RMSP
	Serviços ecossistêmicos na RMSP

	3.2. Consumo
	3.3. Comercialização
	Comercialização em estabelecimentos privados
	Comercialização e fornecimento de alimentos em equipamentos públicos

	3.4. Distribuição
	Distribuição pública
	Distribuição privada
	Origem dos alimentos e emissões de carbono

	3.5. Efeitos da pandemia no sistema alimentar
	3.6. Conclusões

	4. Agricultura na metrópole
	4.1. Estrutura produtiva
	Características dos estabelecimentos
	Atividade econômica principal e produção
	Tipos de agricultura
	Agricultura orgânica
	Agricultura urbana
	Fontes de água
	Perfil demográfico

	4.2. Mapeamento de casos de AUP na RMSP
	4.3. Tipologia de agricultura na metrópole
	Agricultura comercial de médio e grande porte
	Agricultura comercial de pequeno porte
	Agricultura comercial familiar
	Agricultura multifuncional
	Agricultura urbana multifuncional
	Fazenda urbana vertical
	Outras expressões da agricultura urbana

	4.4. Conclusões

	5. Estudos de caso
	5.1. Visão geral dos casos empíricos
	Agricultura comercial de médio e grande porte (C1)
	Agricultura comercial familiar (C2)
	Agricultura multifuncional (C3)
	Agricultura urbana multifuncional (C4)

	5.2. Caracterização operacional-financeira dos casos empíricos
	Cultivos
	Produtividade e perdas operacionais e comerciais
	Preços e canais comerciais
	Receita e uso do potencial produtivo
	Custos de Produção
	Despesas logísticas e de gestão
	Investimentos

	5.3. Análise financeira dos casos empíricos
	A viabilidade da agricultura comercial convencional de média escala analisada é crítica
	A viabilidade das agriculturas multifuncionais orgânicas está ancorada em prêmio de preço e acesso à terra sem custo
	A viabilidade da agricultura comercial orgânica analisada envolve um processo evolutivo econômico-operacional com anos iniciais desafiadores

	5.4. Comparação dos casos analisados e fazendas verticais
	5.5. Visão Geral do Caso Hipotético C5
	5.5.1. Agricultura comercial de pequeno porte (C5)

	5.6. Caracterização Operacional-Financeira do Caso Hipotético C5
	Cultivos
	Produtividade e perdas operacionais e comerciais
	Custos Operacionais
	Preços e canais comerciais
	Despesas de gestão
	Investimentos: Capital de Giro e Infraestrutura
	Premissas Financeiras

	5.7. Análise Financeira do Caso Hipotético C5
	Retorno da Atividade Agrícola na RMSP: impacto do modelo comercial
	Processo de transição econômica: planejamento de caixa e de crédito
	Viabilidade do Modelo Hipotético C5: impacto da eficiência em custos
	Oportunidades de Otimização do Modelo Hipotético C5

	5.8. Visão Geral do Caso Hipotético C6
	Agricultura urbana multifuncional (C6)

	5.9. Caracterização Operacional-Financeira do Caso Hipotético C6
	5.10. Análise Financeira do Caso Hipotético C6
	5.11. Potenciais da agricultura urbana e periurbana
	5.12. Conclusões

	6. Conclusões
	Maior eficiência na cadeia de comercialização
	Difusão de manejo sustentável
	Fortalecimento de capacidades técnicas e gerenciais
	Associação e ganho de escala
	Ampliação do acesso à terra para a produção
	Otimização do uso de recursos hídricos e acesso a fontes alternativas
	Parcerias para obtenção de insumos

	7. Referências

