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1. INTRODUCAO

A producdo de mudas de qualidade € uma das etapas mais importantes no
cultivo de hortalicas (Silva Juanior et al., 1995), pois é dela que depende o
desempenho produtivo das plantas a campo. Assim, a primeira pratica a ser
observada para a producédo das mudas com qualidade, é a utilizacdo de substratos
gue relnam em sua composicdo caracteristicas fisico-quimicas que favorecam o
pleno desenvolvimento das mudas, tais como isencao de fitopatégenos, baixo custo,
alta disponibilidade de nutrientes e longa durabilidade (Minami, 1995).

Na producdo de mudas, grande parte dos agricultores utiliza o solo do proprio
canteiro, muitas vezes ocorrendo a contaminacdo das mudas por patdégenos,
nematoéides ou também a competicao por plantas daninhas existentes no canteiro de
producdo (Carneiro, 1995). Ha também a utilizacdo de substratos comerciais
empregados nesta atividade que sdo de boa qualidade, porém encarecem o
processo produtivo.

Em vista disso tem-se a opcédo da utilizacdo de substratos que minimizam
possiveis contaminacdes existentes, produzindo assim, mudas de qualidade e néo
onerando o custo de producado (Silveira et al., 2002). Varios sdo as opgdes para
formulacdo de substratos alternativos para producdo de mudas, sua utilizacdo
depende da disponibilidade dos materiais existentes em cada regido, bem como na
propriedade (Franch, 2000).

Nesse sentido, este experimento foi realizado com o objetivo de avaliar
formulacdes de substratos organicos com potencial para a producdo de mudas de
alface.

2. MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido na Embrapa Clima Temperado, Estacdo
Experimental Cascata (EEC), Pelotas/RS, no periodo de 10 de novembro a 03 de
dezembro de 2009.

Foram utilizadas bandejas de poliestireno expandido de 200 ceélulas,
semeando-se duas sementes por célula. Aos 15 dias da semeadura foi realizado o
desbaste nas células que continham mais de uma plantula. O sistema de producao
das mudas foi o de bandejas flutuantes (floating).

Os tratamentos utilizados constaram de substratos formulados a partir de
esterco de bovino vermicompostado (humus), casca de arroz carbonizada (CAC) e
substrato comercial Mecplant®, sendo constituidos da seguinte forma: T1 - 25 %
hamus + 75 % casca de arroz carbonizada (25%H 75%CAC); T2 - 50% hdamus + 50
% casca de arroz carbonizada (50%H 50%CAC); T3 - 75% humus + 25 % casca de
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arroz carbonizada (75%H 25%CAC); T4 - 100 % substrato comercial - Mecplant ©
(Comercial); T5 - 100% humus (H).

O delineamento experimental utilizado foi em blocos completos casualizados
com trés repeticdes, sendo a unidade experimental constituida por meia bandeja de
cultivo, totalizando 100 células.

Aos 23 dias apos a semeadura foram avaliadas as seguintes variaveis em
cinco plantas de cada repeticdo: numero de folhas, comprimento da parte aérea e do
sistema radicular, diametro do colo, massa fresca da parte aérea e do sistema
radicular, massa seca da parte aérea e do sistema radicular. A estrutura do
substrato foi obtida subjetivamente através da atribuicdo de notas de 1 a 5 por
analise visual do observador, sendo a nota 1 atribuida ao substrato completamente
desestruturado e a nota 5 ao substrato completamente estruturado quando a muda
era retirada da bandeja. A massa seca foi obtida de fracbes das plantas secas em
estufa de ventilacéo forcada a 65 °C, até massa constante.

Os resultados foram submetidos a andlise de variancia, comparando-se as
médias de tratamentos pelo teste DMS de Fisher ao nivel de 5% de probabilidade de
erro.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

De acordo com os resultados obtidos, observou-se que os diferentes
substratos interferiram nas respostas agronémicas das mudas de alface. Quanto ao
namero de folhas, houve diferenca entre os tratamentos (Tabela 1), sendo que o
tratamento 75%H 25%CAC mostrou-se superior em relagdo ao 50%H 50% CAC,
nao diferindo, porém, de Comercial, 100%H, e 25%H 75%CAC. Em relacdo ao
comprimento da parte aérea, foi observada uma dindmica semelhante, onde os
tratamentos 100%Humus, 75%H 25%CAC, Comercial e substrato 25%H 75%CAC
apresentaram-se estatisticamente semelhantes, sendo este atributo importante
porque é relacionado ao rendimento da planta (Yuri et al., 2004). Em relacdo ao
comprimento de raiz, os tratamentos 25%H 75%CAC, 75%H 25%CAC e 100%H nao
diferiram entre si e obtiveram valores superiores aos tratamentos 50%H 50%CAC e
Comercial que também néo diferiram entre si. Na estrutura dos substratos, a qual
representa o estado de agregacdo do mesmo, o substrato comercial foi superior a
todos os demais tratamentos. No momento do transplante os torrdes devem estar
coesos e manter o sistema radicular integro (Trani et al., 2004) melhorando o
pegamento das mudas a campo. Quanto ao diametro do colo ndo houve diferenca
entre tratamentos (Tabela 1).

Segundo Carneiro (1995), existe uma relacdo entre comprimento da parte
aérea e diametro do colo, sendo dois importantes parametros morfoldgicos para
estimar o crescimento das mudas apés o plantio definitivo no campo, demonstrando
um equilibrio de crescimento da muda. Nesse sentido observa-se que o0s
tratamentos apresentaram resultados semelhantes.
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Tabela 1. Numero de folhas, comprimento da parte aérea, comprimento da raiz,
estrutura do substrato e diametro do colo de mudas de alface em funcédo do
substrato. Embrapa Clima Temperado, Pelotas, 2009.

Numero Comprimento . Estrutura .
Substrato de da parte aérea Com_prlmento do Diametro do
P raiz (cm) 2 colo (cm)

folhas (cm) substrato
25%H 75%CAC 5,20 ab' 6,42 ab 8,29 a 0,67 b 1,87 a
50%H 50%CAC 5,00 b 6,21 b 7,05b 0,93 b 154a
75%H 25%CAC 5,60 a 6,98 a 8,19 a 1,33 b 1,67 a
Comercial 4,33 ab 6,51 ab 7,05b 3,50 a 1,71a
100%HUmMus 5,34 ab 8,18 a 9,40 a 1,47 b 1,86 a
CcV 10,50 11,10 20,49 35,43 13,09

Médias seguidas pelas mesmas letras nas colunas ndo diferem significativamente pelo
teste DMS de Fisher a 5% de probabilidade de erro;
% Nota 1: substrato desestruturado e nota 5: substrato bem estruturado.

Em relacdo a producdo de massa fresca (Tabela 2), pode-se afirmar que a
producdo de massa fresca total e da parte aérea ndo foram influenciadas pelos
tratamentos apresentando-se estatisticamente iguais, com médias variando entre
0,40 a 0,87 g planta™ de producéo de massa fresca total e médias de producéo de
massa fresca da parte aérea entre 0,36 a 0,69 g planta™. Apenas o tratamento
Comercial proporcionou maior producdo de massa fresca na raiz (0,43 g planta™) em
relacdo a todos os demais tratamentos, 0os quais nado diferiram entre si. Quanto a
distribuichio de massa fresca poOde-se observar que o tratamento Comercial
acumulou menor quantidade de massa fresca (50%) na parte aérea em relacdo aos
demais tratamentos, ou seja, se comparado com os tratamentos 25%H 75%CAC e
75%H 25%CAC este mostrou-se 1.8 vezes inferior e com uma relacdo 1.6 vezes
inferior nos tratamentos 50%H 50%CAC e 100% Humus, ja em relacéo a distribuicdo
de massa fresca na raiz ocorreu uma dinamica oposta, ou seja, houve um superior
acumulo em relacdo a todos demais tratamentos (50%), sendo 5 vezes maior que o
valor obtido nos tratamentos 25%H 75%CAC e 75%H 25%CAC e 2.5 vezes maior
que os tratamentos 50%H 50%CAC e 100% Hamus (Tabela 2).

Tabela 2. Producédo e distribuicdo de massa fresca da parte aérea e da raiz da
cultura da alface em funcéo do substrato de producdo. Embrapa Clima Temperado,
Pelotas, 2009.

Producéo de Massa Fresca Distribuicdo de Massa

lanta™® Fresca (%

Substrato @p ) — ( )

, . Parte aérea”/ Raiz/Planta
Total Parte aérea Raiz
Planta

25%H 75%CAC 0,40 a° 0,36 a 0,04b 0,90 a 0,10b
50%H 50%CAC 0,65 a 0,52 a 0,12b 0,80 a 0,20 b
75%H 25%CAC 0,73 a 0,66 a 0,07b 0,90 a 0,10b
Comercial 0,86 a 0,43 a 0,43 a 0,50b 0,50 a
100% HUmus 0,87 a 0,69 a 0,18b 0,79 a 0,21 b
CVv 36,27 35,72 50,59 13,53 47,05

! Parte aérea corresponde a soma: folhas + caule;
2 Médias seguidas pelas mesmas letras nas colunas ndo diferem significativamente pelo
teste DMS de Fisher a 5% de probabilidade de erro.
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4. CONCLUSOES

Os substratos formulados a partir de formulagdes de hiumus e casca de arroz
carbonizada (CAC) apresentam-se como uma alternativa ao substrato Comercial,
fato de importancia fundamental, pois tais substratos utilizam insumos oriundos da
propria atividade agricola, renovaveis, de facil aquisicdo e com baixo custo para a
producdo, constituindo-se entdo de uma alternativa viavel para ser utilizada pelo
produtor na técnica de producdo de mudas em sistema de bandejas flutuantes.
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