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Com o objetivo de avaliar o desempenho dos corsdmde olericolas, cultivados em
diferentes densidades populacionais, sob sistegénioo de producédo, foram instalados
dois experimentos, no ano 2000, com o consorcilfdee com beterraba. O consorcio de
alface com beterraba foi estudado em duas regides condicdes edafoclimaticas
diferentes, na Regido Médio Serrana e na BaixaglaiRense, ambas no estado do Rio de
Janeiro. Para todos os experimentos o delineanesipirimental foi de blocos ao acaso e
0s tratamentos constaram dos respectivos monausilév quatro diferentes densidades
populacionais, de cada par de olericola estudamtn, quatro repeticdes. As culturas de
alface com beterraba, em ambas as regides, apesand indice de Eficiéncia de Area
(IEA) superior a 1,0, para quase todos os tratamsegrin consorcio, indicando a eficiéncia
dos sistemas, pois possibilita um maior aproveitdamda area cultivada. Ao considerar a
cultura da alface como principal do consoércio, tatasse que a cultura da beterraba
podera proporcionar um incremento substancialenda final do produtor, entretanto, ao
considerar-se a cultura da beterraba como principakblface mostrou uma maior
lucratividade no monocultivo, quando comparada osrtratamentos de consorcios.
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1. INTRODUCAO

Altos rendimentos com baixos custos de producaosiéloy nos ultimos tempos, a meta
principal da pesquisa agropecuaria. No entant@ parprodutores de baixa renda e com
pequenas &reas para o cultivo, uma maior atengéosee dada a um melhor uso da terra.
Uma possivel solucdo para esta problematica € odesgistemas consorciados, que
consiste na exploracdo de diferentes espéciesadéaplno mesmo tempo e espacgo. Deste
modo, 0 pequeno agricultor consegue garantir um@rnestabilidade de rendimento.
Além disso, normalmente este sistema ndo estaiadsocom o uso de alta tecnologia e
nem com a obtencéo de altas producdes.

Os estudos dos sistemas de consoércio freqlienteni@mtede enfrentar uma barreira
operacional, em razao da grande gama de possdabdde combinacdes possiveis, mesmo
que se trabalhe apenas duas culturas, além deut¢ese) eleger quais espécies serao
estudadas. E possivel variar as culturas envolvidapopulacdo total, a densidade
populacional de cada cultura e o arranjo das @dtdentro do consorcio.

Embora as informacdes obtidas no campo e, primogyatie, com 0s agricultores possam
eliminar muitas dessas possibilidades, indicandocasbinacdes mais factiveis e
interessantes, muitos fatores e mecanismos podamagerando no sistema, afetando as
interacdes entre as espécies presentes e o desemgmenoonsorcio, 0 que torna a pesquisa
complexa.

Neste contexto, o presente trabalho tem por objetixaliar o comportamento, através de
parametros agronémicos e econdmicos, das culteraffate e beterraba consorciadas em
diferentes densidades populacionais em sistemaltigocorganico.

Neste trabalho, mais do que discutir as l6gicademafios sociais que possam alimentar a
expansdo do emprego de consorcios no desenvohontgntsetor agricola, desejou-se
estudar a factibilidade dos sistemas sustentd\&ia® possibilidades de competicdo com o
padréo técnico convencional de producao. Nestédsemtbjetivou-se obter indicadores de
producéo fisica (coeficientes técnicos) e indicasaconémicos (resultados financeiros)
que possam comprovar a viabilidade de sistemasraldugho organicos de olericolas
conduzidos em consorciagao.

2. FUNDAMENTACAO

A consorciagdo de culturas ha muito tempo € readaecomo um importante
componente de sistemas de produgcdo em areas tspgieado largamente empregada por
pequenos produtores. No entanto para muitos pesbuiss, € uma pratica primitiva que
deveria ser substituida pelo monocultivo, como eqiéncia natural do desenvolvimento
da agricultura moderna (WILLEY 1979a).

O consoércio de culturas é utilizado, predominantegmepelos pequenos produtores e, de
um modo geral, esse sistema néo esta associado ocsmde alta tecnologia, nem com a
obtencéo de altas producdes. Talvez por isso tedbapor muitos anos, desprezado pela
pesquisa agropecuaria e pela extensédo rural, egiierippm concentrar suas atencdes nos
monocultivos, sistema associado ao emprego déeahalogia (VIEIRA, 1989).

Nos policultivos diferentes espécies de plantasepoder exploradas no mesmo tempo e
espaco. Vérios sistemas de distribuicdo espac@l ¢égmporal também podem ser
utilizados, o que torna sistemas consorciados detipl complexos e consequientemente
requerendo ajustes mais finos que aqueles usadoweaocultivos.
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Por outra otica, alguns autores acreditam que, &mntgr diferentes culturas,
simultaneamente, em uma mesma area, 0 pequenot@ragiranta para si uma maior
estabilidade de rendimento. Isto €, se uma cukardesenvolveu precariamente, a outra
poderia compensar. Diante de uma irregularidadeatica, por exemplo, os riscos de
perda total seriam menores. Soma-se a isso o éatmuel o produtor podera obter maiores
rendimentos com o melhor aproveitamento dos reswasthientais disponiveis, como luz,
umidade do solo e nutrientes. (WILLEY, 1979b; BANEAIARWOOD, 1975)

Em agroecossistemas modernos (ou convencionass, fesmados tanto por componentes
ecologicos, econdmicos e sociais, como culturdistricos, a estabilidade em diferentes
niveis, como populacional e de processos inere@t®@s sistemas ecologicos, €
comprometida. A manutencéo de populacdes invasodesfluxo de nutrientes e agua no
solo, que ocorreriam naturalmente, € substituidanausto energético, por intervengdes
antropicas. Cabe aos técnicos, tanto pesquisadp@sto extensionistas, e produtores
rurais envolvidos no processo de producdo agriatdatar para tecnologias de menor
impacto ambiental negativo e tentar, dentro do ipeksadotar manejos alternativos que
primem pela sustentabilidade.

A estrutura e a organizacdo de um agroecossiststaa, portanto, condicionadas por
fatores bidticos, abidticos, socioecondmicos, hisds e culturais, enddégenos e exdgenos e
pela interacdo desses fatores. A maioria dessas@dies ocorre através da mediacao do
agricultor, que produz o0 agroecossistema caratiteriscomo ambiente antropico
(GARCIA, 2001).

A estabilidade em agroecossistema, também podeatsbuida a processos como a
producao primaria destes sistemas, a ciclagem uliemies, conservacdo de agua e fluxo
de energia. Sistemas de policultivos (consorciog)s diversificados, seriam mais estaveis
em suas produgdes do que sistemas de monoculteream mecanismos mais eficazes de
disponibilizacéo e fixacdo de nutrientes (ALTIER998).

Tal tipo de agropecudria ndo se presta a massificegracteristica da cultura produtivista.
A relacdo entre o homem e a natureza se tornarpicada no produtor e em seu espaco
de trabalho. Cabe a pesquisa ajustar as condiggess lo enfoque e o instrumental de
trabalho. Os novos tempos requerem que a ciéntistiba de qualidades complemente a
ciéncia analitica de quantidades. A imprescindbl@brdagem sistémica requer muita
|6gica e disciplina cientifica.

A construcdo de um novo paradigma demandard umidesésel esforco, da pesquisa
cientifica, para fazer avancar o conhecimento sobreundamentos da sustentabilidade e
apontar os rumos para massificacdo dos sistemasecaypgicos. Isso implica a
incorporacao ou aprimoramento pelas instituicOesrn$#no, pesquisa e extensao, de novos
enfoques tedrico-metodologicos que balizem e orgamia producéo cientifica na area das
ciéncias agrarias (ALMEIDA et al, 2001).

Outro elemento a considerar resulta do fato de qyawanco dos conhecimentos sobre
fendbmenos ecoldgicos indica a necessidade de peanagricultura como ecossistemas
cultivados e socialmente geridos, o que nos imgedeontinuar pensando em plantas e
animais como seres desconectados do meio e dags@esdociais em que sdo manejados.
Os resultados de pesquisa com consorciacao deasutém sido controvertidos, ja que ha
uma enorme variacdo de possibilidades de combisagbbretudo em relacéo a populacéo
Otima de cada uma das culturas quando explorada®eiomto. Neste aspecto, SHARMA
e SINGH (1972), GARCIA e PINCHINAT (1976) e ARAUJ® al. (1976), referem-se a
densidade de plantio, a data relativa de semeadacaarranjo de fileiras das culturas em
consorciacao, e consideram esses fatores agror®mikteemamente importantes para o
éxito desse sistema de producdo agricola. Assegesses autores que existe um nivel
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otimo de populacao de plantas de ambas as cultieasndo ser entdo definido, para que a
producdo no sistema seja maxima.

Geralmente, as producdes totais por hectare dagasiconsorciadas, sdo maiores do que
em cultura solteira, mesmo quando a producdo da cathponente individualmente é
reduzida. Esta vantagem de produtividade € exppdaaazao do Uso Eficiente da Terra
(UET) ou indice de Equivalente de Area (IEA), qondita a area de terra necessaria, em
monocultura, para produzir a mesma quantidade dieaatare de policultura ou consorcio,
usando a mesma populacdo de plantas e com o meamganSe o valor UET ou IEA
obtido € maior do que um (1), temos que o consééimais eficiente do que o
monocultivo das culturas exploradas (VANDEMEER, 198

Conforme recomendam MEAD e WILLEY (1980), é de famdntal importancia evitar-se
a pratica rotineira, em estudos de consorcios, rdelgmar uma vantagem produtiva,
somente com base no indice de Eficiéncia de Argmseeriormente demonstrar que n&o
houve vantagens econdmicas dos experimentos ptdodfa cultivo consorciado néo
superar os custos de producdo, situacdo enconpadMUELLER et al (1998), que
constataram prejuizos quanto ao efeito de époastabelecimento do consorcio de alho
com beterraba, mesmo com IEA maiores do que 1 (um).

No experimento de OLIVEIRA et al (2005), realizatgm ESAM/RN, com o objetivo de
avaliar agroeconomicamente cultivares comerciaisagatro consorciadas com alface, o
delineamento experimental usado foi de blocos cetogl casualizados em esquema
fatorial 5 x 2, com trés repeticdes, de cinco cates de coentro (Verddo, Supéria,
Portugués, Asteca e Santo) com duas cultivarefatedTaina e Baba de Verao).

Neste estudo os autores utilizaram alguns indiemd@groecondmicos para medir a
eficiéncia biolégica e econdmica dos sistemas coratos: o0 indice de uso eficiente da
terra (UET), a renda bruta (RB), a renda liquidd)(Rx vantagem monetaria (VM), a
vantagem monetaria corrigida (VMC), taxa de retaffie = RB/Custo de Producéo) e o
indice de lucratividade (IL = RL/RB).

De acordo com OLIVEIRA et al (2005), em todos osteshas consorciados foram
observadas eficiéncias agroecondmicas, porém aoremaiforam registradas nos
consorcios entre as cultivares Taina e Asteca re ast Baba de Verdo e Portugués, pois
estes possuem maiores RL, TR e IL.

O trabalho de ZARATE e VIEIRA (2004) foi desenvaleiem Dourados (MS) em 2002
com o objetivo de avaliar a produgcdo de massadrestrenda bruta obtidas da cebolinha
“Todo Ano” e do espinafre “Nova Zelandia”, em cutti solteiro e em consorcio,
arranjados no delineamento experimental de bloassatizados com seis repeticoes.

Os autores avaliaram para ambos os casos as pesddedmassa fresca (t/ha) e a renda
bruta (RB) utilizando os precos pagos ao proditténn disso, para avaliagdo apenas do
consorcio foi utilizada a razdo de area equival@R#E). Os resultados mostraram que as
producbes médias de plantas de cebolinha e espisaly cultivo solteiro tiveram,
respectivamente, aumentos significativos de 35,8 %e 23,74 % de massa fresca em
relacdo aquelas sob consoércio. Esses resultadmanmdjue as plantas solteiras tiveram
melhor adaptabilidade, normalmente sendo relacemiath a manutencéo da eficiéncia na
absorcao ou no uso da 4gua, dos nutrientes e doJ@@ RAE foi de 1,55, indicando que
0 consorcio foi efetivo.

Ainda de acordo com ZARATE e VIEIRA (2004), consaedo que o objetivo principal
da producéo agricola é maximizar lucros, com miég@o de custos, entdo, ao planejar a
producdo agricola ndo se deve pensar somente erizastia producdo, mas também na
alocacdo adequada dos recursos disponiveis. Nestielss 0 estudo mostra que para o
produtor de cebolinha o consorcio cebolinha-espnaéria melhor, ja que poderia ter
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incrementos monetarios na ordem de R$ 52.000,0@#eecJ& para o produtor de
espinafre, o consorcio seria pior, ja que trarid@e monetarias de aproximadamente R$
6.600,00/hectare.

O estudo de REZENDE et al (2005) foi realizado pardicar se cultivos consorciados de
alface e de rabanete sdo economicamente viavegginglindicadores agroeconémicos
foram usados para avaliar a eficiéncia dos sistemasorciados: indice de uso eficiente da
terra, receita bruta, receita liquida, vantagem eta@ia, vantagem monetaria corrigida,
taxa de retorno e indice de lucratividade. A asg@@ das culturas da alface e rabanete
permitiu um melhor aproveitamento dos fatores amlygdo, com aumento na producéo
por unidade de area. Além disso, os cultivos caisdos tiveram maior vantagem
econdmica em relacdo aos monocultivos de alfaabanete.

E neste contexto que se insere este trabalho, quespa vez faz uma andlise
agroecondmica de consorcios de alface e betercahaiderando indicadores semelhantes
aos discutidos nestes outros estudos. Porém gmaraento se deu utilizando um sistema
organico de producdo, que hoje em dia tem uma sB&ourelevante no mundo do
agronegocio.

3. METODOLOGIA

Foram avaliados, nesses experimentos, 0s arramgjpaciais e diferentes densidades
populacionais de plantas, no consércio de alfaeet(ca satival.), cultivar Regina 71
(Agroceres) com beterrabBeta vulgarisL.), cultivar Early Wonder Tall Top (Agroceres).
O primeiro experimento foi implantado no Campo Ekpental de Avelar (CEA), da
Empresa de Pesquisa Agropecudaria do Estado do ®idadeiro (PESAGRO-RIO),
localizado no distrito de Avelar, municipio de Paty Alferes — RJ, Regidao do Médio
Paraiba, e o segundo experimento, foi conduzidodesa do Sistema Integrado de
Producao Agroecoldgica (SIPA), conhecida como “Rdi#ha Agroecologica”, situado na
Baixada Fluminense, municipio de Seropédica.

As semeaduras em Avelar-RJ foram realizadas enel&gmbrale 2000, em bandejas
de isopor de 200 células, em casa-de-vegetacatraesplantio das culturas foi realizado
em 20/10/2000. A alface foi colhida aos 47 diassapétransplante (07/12/2000) e a
beterraba aos 56 dias ap6s o transplante (14/12/28®ostrando-se 50 % da area total, na
parte central de cada parcela.

No SIPA, as semeaduras foram realizadas em 1gascade 2000, e o transplantio no
campo ocorreu em 15/09/2000 e 30/09/2000, respactnte para as culturas de alface e
beterraba, pelo fato de ter ocorrido atraso nordedeimento das mudas da beterraba. A
alface foi colhida aos 46 dias apos o transplaBi¢l(0/2000) e a beterraba aos 72 dias
apos o transplante (12/12/2000), amostrando-seh&am50 % da area total na parte
central de cada parcela.

A adubacéo de plantio correspondeu a 20 Mg/ha teecesbovino curtido e 100 gfnda
mistura de cinzas de lenha e termofosfato Yoorist®tal (1:1, base peso).

A irrigacdo dos canteiros, quando necessdéria, dalizada por aspersdo e os tratos
culturais, consistiram no controle de plantas epwas, por meio de capinas manuais,
pulverizacdes quinzenais com Calda Sulfocalcica) @®Bacillus thurigiensise aplicagédo
de “cama” de aviario ao redor das planta de aléabeterraba, em cobertura, (50 g/planta)
aos 15 e 30 dias ap0s o transplantio.

O delineamento experimental adotado foi 0 de blamscaso, com seis tratamentos e
quatro repeticdes, sendo cada unidade experim@pedsentada por uma parcela de 2,0 x
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1,0 m. Os dados foram interpretados por meio désande variancia e as médias dos
tratamentos comparadas pelo teste de Tukey, adotantvel de significancia de 5%.

Os tratamentos foram constituidos do monocultivalfiece, monocultivo de beterraba e
quatro arranjos, com diferentes combinacgdes delagfes de plantas, para cada uma das
duas culturas. A tabela 1 mostra os tratamentos@adbs.

Tabela 1: Descricdo dos tratamentos de consortie alfiace e beterraba

TRATAMENTO ALFACE BETERRABA
Percentual de populagéo
Monocultivo beterraba 0% 100 %
20A-80B 20 % 80 %
40A-60B 40 % 60 %
60 A-40B 60 % 40 %
80A-20B 80 % 20 %
Monocultivo alface 100% 0%

Os tratamentos de consorcio foram baseados nasnpagens da populagdo de plantas
recomendada para monocultivo, de cada uma dasrasltenvolvidas. No sistema
monocultural, foram utilizados os espagamentos coemie empregados pelos produtores
da regido, alface 0,25 x 0,25m e beterraba 0,30L&nf), tendo sido feito um ajuste no
namero de plantas, para se obter nUmeros int&ros, espacamento, para tornar viavel o
manejo, nos diferentes percentuais das populagdptadtas, no sistema de consorcio. Os
arranjos espaciais foram feitos de maneira a ldistrios percentuais populacionais das
culturas consorciadas, na mesma area destinadaccuira.
Depois de obtidos todos os dados, de cada tratampricederam-se aos calculos dos
seguintes parametros: indice de Equivaléncia de fiEA) e Contribuicdo Relativa das
Culturas ao IEA (CRC):
A) O indice de Equivaléncia de Area (IEA) foi caldib pela seguinte formula:
Yab Yba
IEA = ---mmemem- e = h + I
Yaa Ybb
Onde Yab e Yba sao os rendimentos das culturaase & beterraba no consércio, Yaa e
Ybb seus rendimentos, em monocultivo, respectivéeesn h e k as Produtividades
Relativas Individuais dessas culturas.
B) A Contribuicdo Relativa das Culturas ao IEA (CRdgriva da razdo entre a
Produtividade Relativa Individual e o IEA total destema, indicando o percentual de
participacdo de cada cultura na obtenc¢éo do itdiak
CRGa = (Iax 100)/IEA e CRG = (Iz x 100)/IEA
Onde CRG é a Contribuicdo Relativa da alface e GREa Contribuicdo Relativa da
beterraba.
Além desses indicadores agronémicos, também fdizagla a analise econdémica dos
sistemas estudados. Foram calculados, para o mtwoce para cada sistema de
consorcio, os seguintes indicadores econémicos:Custo Operacional Total (COT =
todos os gastos monetarios requeridos pelos sisjeha Renda Bruta (RB = Quantidade
produzida x Preco de Venda), 3 — Renda LiquidafMARB — COT), 4 — Taxa de Retorno
(TR = RB/COT) e 5 — indice de Lucratividade (IL £/RB).

4. APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS
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Os dados mostrados na Tabela 2, referentes adreepéo realizado no CEA-RJ, indicam
gue a produtividade da cultura da alface (PA), eoncuultivo (45,12 Mg/ha), foi
estatisticamente maior do que nos quatro tratara@moconsorcio. Para essa variavel, ndo
houve efeito dos tratamentos 60A/40B e 80A/20@oduzindo 24,98 Mg/ha e 23,38
Mg/ha, respectivamente, entretanto, as médias amasirse mais elevadas do que nos
tratamentos 20A/80B e 40A/6QB.2,37 Mg/ha e 12,08 Mg/ha, respectivamente.

Para os resultados referentes a cultura da bedefiPt) no CEA-RJ, também mostrados na
Tabela 2, ndo foram constatadas diferencas egtasisignificativas, entre o monocultivo
desta cultura e os tratamentos em consorcio, pagast as variaveis estudadas.
Semelhantes resultados também foram observado€PpGiLIO FILHO et al (2001) ao
estudarem a produtividade da beterraba consorc@datcula, quando os rendimentos da
beterraba, em monocultivo, ndo diferiram das pigilades obtidas em consércio.

Cabe ressaltar que o comportamento dos compondetgsoducédo, dessa cultura, foi
afetado na medida em que a sua densidade popwdheranalterada. Nos tratamentos com
maior populacdo de plantas de beterraba, 80 % ®b 60os valores encontrados para
produtividade, 21,85 Mg/ha e 19,50 Mg/ha, foramesigpes aos encontrados para 0S
tratamentos com menores populacdes de plantas, 2048%, quando a produtividade
desta espécie foi de 15,06 Mg/ha e 18,46 Mg/hgemiwamente. Esses resultados
evidenciam a importancia da densidade populacidembplantas envolvidas em estudos de
consorcios.

Para o experimento realizado no SIPA-RJ, os daolostantes na Tabela 2 mostram que a
produtividade da cultura da alface em monocultiv&2,95 Mg/ha) nao diferiu
estatisticamente dos tratamentos em consorcio ®BA&80A/20B, que produziram 32,78
Mg/ha e 33,83 Mg/ha, respectivamente. Nas avalgafgitas para a cultura da beterraba, a
produtividade do seu monocultivo (25,35 Mg/ha) detatisticamente superior a todos 0s
tratamentos em consorcio estudados, ndo sendo teadas diferencas significativas
dentro desses tratamentos.

Tabela 2: Médias da produtividade de alface (P#¢ eom beterraba (PB).

CEA-RJ SIPA-RJ
Populagtes percentuais PA PB PA PB
Alface Beterraba (Mg/ha) (Mg/ha) (Mg/ha) (Mg/ha
20A 80B 12,37¢ 21,85a 25,25  18,81b
40A 60B 12,08 ¢ 19,50 a 23,07 b 16,13 b
60A 40B 23,38 b 18,46 a 33,83 ab 12,41 b
80A 20B 24,98 b 15,06 a 32,78 ab 13,42 Db
100A 100B 45,12 a 29,19 a 42,95 a 25,35a
CV % 17,38 35,5 16,98 8,58

1 Médias seguidas da mesma letra, na coluna, n&euiifentre si pelo Teste de Tukey a 5% de probabiéid Média de
quatro repeticdes.

Pelos dos dados contidos na Tabela 3, referentex@aimento realizado no CEA-RJ,
percebe-se que as diferentes populacdes de pldaetatface e beterraba, tiveram IEA
maiores do que 1,0, exceto o tratamento 40A,6080 Isaracteriza que houve efeito
positivo na produtividade, pelo sistema em consdrgbodendo-se afirmar que
praticamente todos os tratamentos em consorciagadbs, proporcionaram uma producao
adicional, em comparacao aos monocultivos da affatze beterraba.
Para a alface, os indices de eficiéncia parciahnfomumentando a medida que se
aumentava as populacbes de plantas de alface. j[@uasgueda da produtividade foi
devida tdo somente a uma menor populacdo de plaPéaa beterraba, 0 mesmo néo
7
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ocorreu pois os indices de eficiéncia parcial foraaiores nas menores populacdes de
beterraba, o que sugere um comportamento compeosal® beterraba, quando em
menores populagdes.

Tabela 3: indices de Eficiéncia de Area (IEA) editas (l elg) e a Contribuicio Relativa
das Culturas (CRC) para o IEA nos consorcios dealé beterraba no CEA-RJ

Populacdo Percentual de ALFACE BETERRABA IEA
Alface Beterraba Ia CRC (%) b CRC (%)
20 80 0,27 26 0,75 74 1,02
40 60 0,27 29 0,67 71 0,94
60 40 0,52 45 0,63 55 1,15
80 20 0,55 51 0,52 49 1,07

O desempenho dos consadrcios estudados, para dnegpty realizado no SIPA-RJ, pode
ser mais bem compreendido pela interpretacdo daldah que mostra que todos os
tratamentos em consorcio tiveram o indice de Edgmneia de Area (IEA) maior do que
1(um), indicando que os tratamentos estudados;amaBgcdes experimentais anteriormente
descrita, mostram uma vantagem de aproveitamentoeda no consorcio de alface com
beterraba, em relagdo ao monocultivo destas caliga33%, 18%, 28% e 31,%, para 0s
tratamentos 20A/80B, 40A/60B,60A/40B e 80A/20B pextivamente.

As possiveis recomendacdes para uso deste constnidbase nas diferentes densidades
populacionais, aos produtores € explicitada naiap&d do desempenho individual das
culturas envolvidas, refletida na Contribuicdo Redéada Cultura (CRC). Esse indice
indica que, caso o interesse do produtor seja neta producdo de alface pode-se
recomendar os arranjo estudados nos tratamentogl@B/Ae 80A/20B, com indices de
participacdo de 62% e 59%, para esta cultura, céspmente.

Para aqueles produtores, interessados em ter umoa praducéo de beterraba, pode-se
recomendar os arranjos dos tratamentos 20A/80BA¢60B, que mostraram indices de
participacéo desta cultura de 56% e 54%, respectute.

Tabela 4: indices de Eficiéncia de Area (IEA) editas (l elg) e a Contribuigio Relativa
das Culturas (CRC) para o IEA nos consorcios @dealé beterraba no SIPA-RJ.

Percentuais de ALFACE BETERRABA IEA
Alface Beterraba I CRC (%) b CRC (%)

20A 80B 0,59 44 0,74 56 1,33
40A 60B 0,54 46 0,64 54 1,18
60A 40B 0,79 62 0,49 38 1,28
80A 20B 0,76 59 0,53 41 1,31

Os IEAs obtidos nos dois experimentos, confirmane quconsércio entre alface e
beterraba, em sistema organico de cultivo mostersgeral vantajoso do ponto de vista
agronémico nas duas diferentes condicdes ambietiai€nsaios. Isto é concordante com
o resultados de outros estudos de consorcios caas\vailturas, reportados por SANTOS
(1998), SUDO (1998), CAETANO et al (1999), CECILFILHO e TAVEIRA (2001),
OLIVEIRA et al (2005), ZARATE e VIEIRA (2004) e REEADE et al (2005).

As Tabelas 5 a 9 apresentam os indices econdminta® nos experimentos, baseados
nos precos praticados pelos produtores organicoacdedo com os dados da ASPA-
EMATER-RIO e Associacdo de Produtores Organicosvdte do Rio Preto-RJ, por
ocasido da realizacdo do ensaio.
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A tabela 5 mostra o custo operacional para cadaoutiora. Este custo € o mesmo para

ambos os experimentos. Ja a tabela 6 mostra ossoirdices econémicos para as
monoculturas em cada regido.

Tabela 5: Custo Operacional Total (R$/ha) para Mahoras nos Dois Experimentos

ITENS ALFACE BETERRABA
CUSTO OPERACIONAL
INSUMOS
Sementes 39,50 145,35
ADUBACAO ORGANICA
Esterco de curral 800,00 800,00
PREPARO DO SOLO
Limpeza do terreno 100,00 100,00
Aracédo + gradagem 960,00 960,00
Levantamento de canteiro 320,00 320,00
Nivelamento dos canteiros 100,00 100,00
FORMACAO DE MUDAS
Preparo de bandeja 20,00 20,00
Semeadura 20,00 20,00
Irrigacdo das mudas 20,00 20,00
TRATOS CULTURAIS
Irrigacao 200,00 400,00
Transplantio 200,00 800,00
Adubacéo de cobertura 100,00 100,00
Cultivo manual 200,00 400,00
COLHEITA
Colheita+Classificacdo+Embalagem 1.600,00 1.200,00
TOTAL 4.679,50 5.385,35

Tabela 6: indices Econémicos para Monoculturas Dos Experimentos: Producio

(Mg/ha), Preco (R$.Mg), Renda Bruta (/R$/ha), Rendaida (/R$/ha).

ITENS (CEA-RJ) ALFACE BETERRABA
Producéo 45,12 29,19
Preco/Mg 1.000,00 800,00

Renda Bruta 45.120,00 23.352,00
RENDA LIQUIDA 40.440,50 17.966,65
TR 9,64 4,34

IL 0,8963 0,7694

ITENS (SIPA-RJ) ALFACE BETERRABA
Producéo 42,95 25,35
Preco/Mg 1.000,00 800,00

Renda Bruta 42.950,00 20.280,00
RENDA LIQUIDA 38.270,50 14.894,65
TR 9,18 3,77

IL 0,8910 0,7345

A tabela 7 mostra os custos operacionais dos gdédgmentes consoércios estudados, nas
duas localidades. As diferencas observadas no TQ[CALT) sé&o obtidas em funcéo das

diferentes propor¢cées do numero de plantas enadyide cada espécie, e por conta das
consideracdes a seguir:
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. Os Custos de Insumos, Transplantio, Cultivo Maru@lolheita foram considerados
proporcionais a participacao de cada espécie ngocci;

. Em relacdo ao Custo de Adubacg&o Orgéanica a qudetida esterco foi a mesma
para cada canteiro. O Custo de Preparo do Soloéangbcomum nas duas situacdes de
cultivo. No Custo de Adubacao de Cobertura o teggsio na atividade € 0 mesmo tanto
no cultivo solteiro quanto no consorcio. Com issstes trés elementos de custos ficou
somente o valor para uma das monoculturas;

. No Custo de Formagédo de Mudas ficou a soma dos<usts monoculturas, pois
este € um custo fixo, em relacdo ao numero degdaet cada monocultura,

. No Custo de Irrigacao ficou o custo da maior mottaca pelo fato do numero de
plantas de beterraba ser maior do que o de aaggndo um tempo maior de rega.

Tabela 7: Custos Operacionais para os ConsérceoPais Experimentos

ITENS Consorcio Consorcio Consarcio Consorcio
80A + 20B 60A + 40B 40A + 60B 20A + 80B

CUSTO OPERACIONAL

INSUMOS
Sementes 58,67 81,89 103,01 124,18
ADUBACAO ORGANICA
Esterco de curral 800,00 800,00 800,00 0,D
PREPARO DO SOLO
Limpeza do terreno 100,00 100,00 100,00 00,a0
Aracédo + gradagem 960,00 960,00 960,00 0,086
Levantamento de canteiro 320,00 320,00 0,&r 320,00
Nivelamento dos canteiros 100,00 100,00 00,a0 100,00
FORMACAO DE MUDAS
Preparo de bandeja 40,00 40,00 40,00 040,0
Semeadura 40,00 40,00 40,00 40,00
Irrigacdo das mudas 40,00 40,00 40,00 0010,
TRATOS CULTURAIS
Irrigacéo 400,00 400,00 400,00 400,00
Transplantio 320,00 440,00 560,00 680,00
Adubacéo de cobertura 100,00 100,00 100,0 100,00
Cultivo manual 240,00 280,00 320,00 360,0
COLHEITA
Colheita,Classificacdo e Embalagem 1.520,00 1.440,0 1.360,00 1.280,00
TOTAL (COT) 5.038,67 5.141,89 5.243,01 5.344,18

No caso do CEA-RJ (tabela 8), observa-se que aaRéiglida, encontrada para o0s
tratamentos em consorcio, foram todas positivadicamdo que os sistemas testados
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apresentam, além de possibilidade técnica, viasiBdeconémica. No presente caso, a
renda liquida do consércio de alface com beterfabenaior do que a receita liquida do
monocultivo da beterraba, com ganhos de 78,05 %18%, 24,88 % e 36,40 % nos
tratamentos 80A/20B, 60A/40B, 40A/60B e 20A/80Bsprectivamente. Em contrapartida,
a renda liquida da alface, em monocultivo, foi malo que qualquer dos consorcios
testados. Ja em relacdo ao TR e ao IL verificogegeno caso da alface os valores para
monocultura eram maiores que para 0s consorcias Ggaso da beterraba os valores nos
consoércios eram sempre maiores.

No experimento realizado no SIPA-RJ (tabela 9)essltados revelam que houve retorno
financeiro, em todos os tratamentos de consordimdados. O consorcio de alface com
beterraba, mostrou uma renda liquida, maior do qudobro, da renda liquida do
monocultivo da beterraba, sendo superior em 15%3859,26 %, 106,32 % e 134,67 %,
nos tratamentos 80A/20B, 60A/40B, 40A/60B e 20A/8dEspectivamente. Quando na
analise do cultivo de alface percebeu-se que apssmsonsoércios 80A,20B e 60A,20B
tem-se a RL um pouco superior aos valores do cu#folteiro. Ja em relacdo ao TR e ao
IL verificou-se que no caso da alface os valorega pagonocultura eram maiores que para
0s consorcios e no caso da beterraba os valorenes8rcios eram sempre maiores.
Resultado similar foi encontrado por CATELAN et @002), na receita liquida ao
avaliarem economicamente o consorcio de beterrabeuda, que foi mais do que o dobro
da receita liquida do monocultivo de beterraba ¥d 5tiperior), enquanto que em relacao
ao monocultivo de rucula foi de 72,5% superior. &®rdo com 0s autores, a analise
comparativa dos dois sistemas de cultivo mostroiomaargem de lucro no sistema
consorciado. De maneira geral, os resultados témmessmnas caracteristicas de outros
estudos, tais como os de OLIVEIRA et al (2005), AR e VIEIRA (2004) e
REZENDE et al (2005).

Tabela 8: Avaliacdo econdmica dos tratamentos dearcio de alface e beterraba (CEA)

Alface Beterraba Alface Beterraba Alface Beterraba Alface Beterraba

Populacdo Percentual

ITENS 80 20 60 40 40 60 20 80

coT 5.038,67 5.141,89 5.243,01 5.344,18
PRODUGAO 2498 1506 2338 1846 1208 1950  12,3721,85

PRECO 1.000,00 800  1.000,00 800  1.000,00 800  1.000,00 800
RENDA BRUTA 37.028,00 38.148,00 27.680,00 29.850,00
RENDA LIQUIDA 31.989,33 33.006,11 22.436,99 2455,

TR 7,35 7,42 5,28 5,59

IL 0,8639 0,8652 0,8106 0,821

Tabela 9: Avaliagdo econdmica dos tratamentos dearcio de alface e beterraba (SIPA)

Alface Beterraba Alface BeterrabaAlface Beterraba Alface Beterraba

Populacdo Percentual

ITENS 80 20 60 40 40 60 20 80

COoT 5.038,67 5.141,89 5.243,01 5.344,18
PRODUCAO 32,78 13,42 33,83 12,41 23,07 16,13 25,2518,81

PRECO 1.000,00 800 1.000,00 800 1.000,00 800 1.000,00 800
RENDA BRUTA 43.516,00 43.758,00 35.974,00 40.298,00
RENDA LIQUIDA 38.477,33 38.616,11 30.730,99 34.983,

TR 8,64 8,51 6,86 7,54

IL 0,8842 0,8825 0,8543 0,8674
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No presente caso, 0s indices agronémicos mostraertagens para quase todos 0s
tratamentos, porém, os indices econémicos indicaarar vantagens, somente no caso de
se considerar a alface como cultura principal.

Isto quer dizer que ao considerar a cultura da@lé@mo principal do consorcio, constata-
se que a cultura da beterraba podera proporciamaimaremento substancial, na renda
final do produtor, entretanto, ao considerar-seultu@a da beterraba como principal, a
alface se mostrou uma maior lucratividade no moltiwoy quando comparada com 0s
tratamentos de consorcios.

A tabela 10 sintetiza todos os resultados encoograté aqui. A partir dela pode-se fazer
uma analise final do achados desta pesquisa:

Tabela 10: Analise Geral dos Resultados da Pesquisa

CEA SIPA
Cultura__Populacao (%) |EA RL TR L IEA RL TR IL
Alface 100 ~ R$40.44050 9,64 08963 -  R$382/050 9,18 0,8910
Beterraba 100 - R$ 17.966,65 4,34 10,7694 - R$ 14.894,65 3,77 0,7345
Alface 80 1,07 R$31.989,33 7,35 0,8639 1,29 R$38.477.33 864 0,8842
Beterraba 20

60
Alface 115 R$33.00611 7,42 08652 1,28 R$38.61611 851 0,8825
Beterraba 40
Alface 40 094 R$2243699 528 08106 1,18 R$30.730.99 6,86 0,8543
Beterraba 60
Alface 20

1,02 R$ 24.505,82 5,59 10,8210 1,33 R$ 34.953,82 7,54 0,8674

Beterraba 80

Com base na tabela 10 pode-se perceber que:

. No caso do CEA o melhor IEA foi do consércio 60A4®ara o produtor de alface
€ melhor continuar com a monocultura, pois estayaselhores RL, TR e IL do que
qualquer dos consorcios com beterraba. Ja paradutior de beterraba € melhor utilizar
um sistema de consorcio, pois 0s resultados neséens sdo melhores que os do cultivo
solteiro. Entre estes a melhor opcdo também é ®BA,dois apresenta os melhores RL,
TR elL

. Ja para o caso do SIPA o melhor IEA foi do cons026A,80B. Para o produtor de
alface a monocultura apresenta melhores TR e Itémpapresenta uma RL um pouco
inferior a duas op¢des consorciadas. Mesmo assintgmta das complexidades do cultivo
em consorcio e do pequeno ganho que se teria apariks talvez ndo seja vantajoso este
sistema para o produtor de alface. Ja para o modat beterraba é melhor utilizar um
sistema de consorcio, pois os resultados nestemsssao melhores que os do cultivo
solteiro. Entre estes a opcéo 60A,40B apresentalbomRL e a opgdo 80A,20B tem os
maiores TR e IL. Na verdade este dois consoérciossaptam valores idénticos, podendo
ser escolhido qualquer um destes.

5. CONCLUSAO E CONSIDERACOES FINAIS

Com base nos resultados encontrados, pode-se rgmela viabilidade da aplicacdo das
praticas de consorcio entre alface e beterrabagigiema orgéanico de cultivo. Constatou-
se nao apenas suas possibilidades técnico-produtings também sua viabilidade
econdmica, em carater comercial.
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Observou-se, além da economicidade, que o consentisistema organico, poupador de
insumos importados e poluidores, é de elevado adatsocial, pois tem capacidade para
absorver grande contingente de méao-de-obra.

Em todos os arranjos estudados, nas duas diferlgaledades, a consorciagdo dessas
culturas, demonstrou eficiéncia superior na utifizada terra, em comparacdo com 0s
respectivos monocultivo. A cultura da alface evaen possibilidades de participar, como

cultura principal no consoércio com a beterraba,ngoase torna mais economicamente
viavel.
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