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A agricultura organica como fonte de emprego e rerad um estudo de caso
da producéo vitivinicola

Resumo:Esse artigo analisa a transicdo do modelo de digniaiconvencional para organica
a partir do estudo de um projeto de pomar vitiildémplantado em 2002 na propriedade de
Carlinhos Fornari, localizada no distrito de Novan€ordia, interior do municipio de Toledo,
Estado do Parana. Por isso, essa analise fornbsé&dms para o estudo da viabilidade de
conversao de areas cultivadas de maneira conveh@ara um método de cultivo organico.
A metodologia utilizada para a efetivacao e corimudo estudo foi de carater exploratério e
estudo de caso. Foram coletadas informacdes par deepesquisa de campo exploratoria,
realizada diretamente com o produtor, bem comoefmrdores de insumos e materiais,
utilizando-se um roteiro com o0s tépicos principaserca dos custos fixos, custos
operacionais e receitas.No caso do cultivo orgadeavas, analisado no presente estudo,
comparado com o cultivo convencional mostrou-seeligEssa viabilidade advém do menor
custo producao, devido a um menor uso de insumo®@mo processo, desde o preparo do
solo aos tratos culturais onde ndo sao utilizagéisagbes de produtos quimicos. Para este
sistema, a producdo média esperada para o 2° @@ éoneladas por hectare, no 3° ano, 25
toneladas, e a partir do 4° ano, 42 toneladas ¢xiate. Considerando um preco de R$ 1,00
ao quilo, a receita no 2° ano sera de R$ 7.000@®@? ano sera de R$ 25.000,00 e a partir do
4° ano de R$ 42.000,00. Assim, a estrutura proautitivinicola analisada é viavel
economicamente. Como o seu custo de producdo éiomfao custo da agricultura
convencional, além de nédo agredir o0 meio ambiemtetse uma excelente fonte de emprego
e renda para a agricultura familiar.

PALAVRAS-CHAVE: Agricultura organica, economia agricola, atividpdedutiva.



A agricultura organica como fonte de emprego e rerad um estudo de caso
da producéo vitivinicola

Grupo de Pesquisai- Sistemas Agroalimentares e Cadeias Agroindustriais

1. INTRODUCAO

A agricultura organica busca o resgate da pratataral do cultivo da terra, cujo
principio é produzir em solo sadio, como conseg@érms alimentos sejam nutritivos e
saudaveis para quem os consome. Essa premissaeventahtro & preocupacao das pessoas
com sua saude e o meio ambiente. Elas buscam ait@s para suprirem todas as
necessidades de maneira a participar destas msdancaomportamento de consumo de
alimentos. A agricultura tradicional tecnificad&depequenos agricultores a abandonarem os
cultivos e terras, provocando sérios problemassémdnémicos em todas as regides do pais
devido a explosdo do agronegocio, voltado para dusinializacdo. Sem viabilidade
econdmica estes pequenos agricultores nao sobmevivmiscam alternativas, como
cooperativas, ou associacdo de produtores parargmodiazer frente a competicdo com
produtos convencionais.

Conforme Gliessman (2001), a pratica da agriculamavencional esta construida
em torno de dois objetivos: a maximizacdo da pradweg do lucro. Em busca dessas metas,
um rol de préticas foi desenvolvido sem cuidar casseqiéncias nao intencionais, e sem
considerar a dindmica ecoldgica dos agroecossistearale o cultivo intensivo do solo,
monocultura, irrigacdo, aplicacdo de fertilizant@srganicos, controle quimico de pragas e
manipulagdo genética de plantas formam a agrieultnoderna. Porém, as experiéncias
alternativas ao padrao convencional de agricuftnaam se acumulando em diferentes regides
no decorrer dos ultimos anos. Embora alguns esoegmliticos no campo das ciéncias
sociais procurassem apreender o sentido socialisiéniciativas que se opuseram ao padréo
dominante, poucos, no entanto investigaram, solpraopde vista técnico e pratico, essa
agricultura reconstruida sob novas bases.

Préticas e conhecimentos agricolas tradicionaisragam sendo a base para parte da
producdo primaria de alimentos em boa parte do mundal. No entanto, a agricultura
organica tem crescido no mundo na ordem de 5 a&80% Europa de 20 a 30%, conforme
destaca Ambrosano (1999), a atividade tem creswdprincipalmente pela necessidade de
preservacdo ambiental e exigéncia da sociedade.créacimento € verificado em é&rea
plantada e produtos ofertados. No Brasil, em maid2P9 foram aprovadas pelo Ministério
da Agricultura as normas disciplinadoras para auysgao, tipificacdo, processamento, envase,
distribuicdo, identificacdo e certificacdo de primduorganicos para o pais. A aprovacao
dessas normas foi um marco para a agricultura ma@dnrasileira devendo incrementar o
crescimento dessa atividade. Atualmente, segundosdda publicacdo Rota Brasil Oeste
(2004), existem 4.300 mil produtores organicos ais,pa maioria no sudeste e sul do Brasil,
com destaque para os estados do Parana (2.400tgresju Rio Grande do Sul (900
produtores), Sado Paulo (400 produtores), Santai@at@d 50 produtores), Espirito Santo, Rio
de Janeiro e Distrito Federal (100 produtores cadajtros estados (150 produtores).

O Estado do Parana é muito representativo na péiodugéanica nacional. A Tabela
1 mostra o crescimento da producéo da agricultig@nica do Estado.



Tabela 1 — Producédo da agricultura organica dodBsla Parana

SAFRA 96/97  97/98 98/99 99/00
PRODUCAO (1) 4.365 18.640 26.640 49.788

(previséao)
% de Crescimento (em relacdo a safra anterior) - 533 40 89

Fonte: EMATER, 1999.

Pela Tabela 1 nota-se que a producdo de organieos arescendo a taxas
exponenciais e consolida o Parana como uma refar@m produtos diferenciados dos
convencionais. Nesse sentido, esse artigo anapsadaicdo organica vitivinicola, a partir de
uma experiéncia desenvolvida no Oeste paranaens@rofriedade utilizada para o
levantamento dos dados esta localizada no disteéthlova Concérdia, Municipio de Toledo
PR, pertencente ao Sr. Carlinhos Luiz Fornari. @ppedade foi adquirida em 1998, tem area
total de 4,8 ha, sendo 1,9 ha de reserva e a testmtribuida em talhdes de pomar vinicola.
Com um total estimado de 11.000 plantas divididasse500 plantas de uvas de mesa e de
5.400 plantas de uvas viniferas ao final do 8° an@nalise desse tipo de propriedade
fornecerd um sistema de informacdes que poderatdiendo como referencias em outros
estudos e experiéncias. Por isso, essa analisebcord implementacdo de politicas de
desenvolvimento rural.

2 REVISAO DE LITERATURA

A agricultura organica, de acordo com Souza (12000), € uma atividade baseada
em praticas de reciclagem de matéria organica edasmétodos ndo-agressivos ao meio
ambiente na producdo de alimentos. Esta atividagaré& dos movimentos contrarios ao
processo de modernizagdo da agricultura, conheoid® agricultura alternativa, tratando-se
de uma forma de conducéo da atividade agricolaneoy da adocéo de sistemas de producéo
gue excluem o emprego de fertilizantes sollveiestigidas.A agricultura alternativa valoriza
0 uso da matéria organica e praticas culturaisréasis aos processos bioldgicos. Esse
processo teve inicio na década de 20 e se agrupaguaro vertentes: a primeira na Europa
em 1924, com o surgimento da agricultura biodiname&n 1925 na Inglaterra inicia-se a
agricultura orgéanica, na Suica na década de 3@i@ibigra bioldgica; e em 1935 desponta no
Japao a agricultura natural. Como um elo em comssasevertentes tém como objetivo
desenvolver uma agricultura ecologicamente eqaii@y socialmente justa e economicamente
viavel. Os principios basicos sdo o de reduzir @ des produtos quimicos e valorizar 0s
processos biolégicos e vegetativos nos sistematifivos.

Conforme Sixel (2003), o impulso da agriculturadmiga, tem como consequéncia
natural a renovacdo do manejo agricola, o saneanuenineio ambiente e a producédo de
alimentos realmente condignos ao ser humano, egadso quer devolver a agricultura sua
forca original criadora e fomentadora cultural eialp forca que ela perdeu no caminho a
industrializagdo direcionada a monocultura e agcéoade animais fora do seu ambiente
natural.

Segundo Khatounian (1999), o processo de mudangaatejo convencional para o
organico é chamado de converséo, que inclui aspectonativos e educativos. Os aspectos
normativos referem-se ao enquadramento nas norenpsoducao, sem o que o produto final
nao estara habilitado a receber o selo organicqudédade. Os aspectos educativos dizem
respeito ao aprendizado, por parte dos agricultal@s conceitos e técnicas de manejo que



viabilizam a agricultura organica. Esse aprendizadmpreende etapas que precisam ser
trilhadas sucessivamente.

Para os aspectos normativos o selo organico € endseualidade, que visa garantir
gue o produto foi cultivado e processado dentroatenas valorizadas pelo consumidor. Para
receber este selo, € preciso que se enquadre maasn@uando a comercializacao € direta, a
garantia de qualidade é selada pela confianca dsuoctdor em seu fornecedor, contudo a
medida que esse vinculo pessoal se perde, as n@reasam ser escritas e 0 selo
materializa-se em um logotipo estampado na embalagéa formulacdo das normas,
contribuem aspectos biolégicos, éticos, culturaggracionais e socio-politicos, em especial
para a exportacdo, € necessario enquadrar-se asasialo pais comprador. Com o
desenvolvimento da agricultura organica, o corpo pdecedimentos recomendado tem
crescido e ocupado o espaco das proibicfes, dandorgnas um carater mais propositivo do
que proibitivo (KHATOUNIAN, 1999).

Para Primavesi (1980), a gestdo da propriedadenicegadada suas multiplas
interacOes e a visdo de longo prazo, torna-se coamplexa que a convencional, partindo-se
da origem do que seja um produto organico, ou s€aele que deve ser produzido em uma
propriedade que funcione como um organismo, congdles e interacbes completamente
diferentes da agricultura convencional. A no¢cacaldeia produtiva para um outro modo de
fazer agricultura, procura voltar-se para o sisteonganico de producdo em que a
diversificacdo das atividades € um dos princip@sidos que a orientam. A idéia de se obter
um produto organico passa pela producao internengienos e a otimizacdo dos recursos
biolégicos, com a intencdo de se aproveitar ao M@ reciclagem dos nutrientes.

Ainda segundo essa autora, desde a propriedadenicagacom suas bases
diversificadas e integradas no processo produtaté, a comercializacdo dos produtos,
observam-se as dificuldades para uma homogeneizde&o técnicas e praticas. As
especificidades do local, o uso diferenciado ddsréa de producdo, os custos e as
rentabilidades encontradas, as caracteristicasrdduip e o perfil do consumidor, séo
elementos diferenciados entre as cadeias produtizasagricultura convencional e da
organica. A oferta tecnoldgica para a producaorecgéesta apenas no inicio, sendo que parte
desse estoque € proveniente de iniciativas pratioasagricultores, e quando de carater
cientifico, provém de experimentos com base em doéigias e praticas da pesquisa
convencional.

Para Carvalho e Souza (1998), o desenvolvimentoerh@gico das formas
tecnologicas alternativas esbarram na disparidad@we! existente de regulagdo do mercado
e 0 exigido para a sua viabilizacdo. Os ambientganizacional e institucional definem as
formas de regulacdo dos mercados e os limitesra hegociacdo entre os agentes dos
diversos elos da cadeia. No sistema convenciosahteresses econdmicos dos agentes sao
balizados por condicionantes que orientam a negégiee que refletem interesses de
segmentos diferentes de toda sociedade, e ha yomtwmude for¢as, em continuo movimento,
que resultam em orientacdes de intensidade e dukegéda. Pode-se considerar objetivos
de um Unico agente, o setor publico.

Ao tratar as questdes relacionadas a certificagdopdodutos organicos existe uma
série de atributos que devem ser considerados. Kitl) apud Souza (2000, p.394),
“classificou os produtos organicos como bens degereima vez que apresentam atributos de
qualidade altamente especificos, nao-identificAveediante simples observagdo”. Desta
forma a qualidade orgénica € uma questdo de cagafigle propriedades especificas em
organicos, ou seja, diz respeito a confianca doswuaidores em comprar determinados
produtos se estiverem buscando propriedades espscif

No Brasil, a instrucdo Normativa n°007, de 17/09819do Ministério da
Agricultura, dispde detalhadamente sobre as nodeasoducéo, tipificacdo, processamento,



envase, distribuicdo, identificacdo e certificad@oqualidade para os produtos organicos de
origem vegetal e animal (PLANETA ORGANICO, 2004).

O tema no Brasil foi introduzido principalmenteaatts dos trabalhos de Adilson
Paschoal e Ana Maria Primavesi. Em 1989 criou-gessociacdo de Agricultura Organica
(AAO). A normatizacdo da producdo ocorreu com barseestudo realizado pela Escola
Superior de Agricultura Luiz de Queiroz — ESALQ,Rieacicaba-SP. O selo da AAO criado
em 1996 permitiu nova estratégia de comercializagg@o o surgimento de empresas de
comercializacdo e a entrada nos supermercados (AMBRIO, 1999).

Para Ambrosano (1999), o mercado de produtos arggimio Brasil tem crescido
rapidamente, este aumento de producdo estd ocorremill as mais variadas correntes
tecnoldgicas, compreendendo entre outras, a ogaaibiodinamica, a natural e a ecoldgica.
Essas varias denominacdes tém poucas diferencagaeanisa em comum. Esse crescimento
verificou-se também nas mais variadas regibes ds, mhesenvolvendo mercados com
diferentes caracteristicas quanto aos agricultaressumidores, pesquisadores e gerando
interesses e condicdes especificas de producaonercalizacao.

Para Souza (2000), faz-se necesséario um sistenmafatmacdes que transmita os
desejos dos consumidores para 0s segmentos a meomtansistema agroindustrial e o
pagamento por qualidade, para estimular a ofedgpdudutos com os atributos desejados. A
diversificacdo de produtos organicos ocorre cone leas suas qualidades fisicas, que incluem
atributos de dificil observagéo, o que requer n@sigituras de governanca. Algumas formas
de organizacdo econbmica, como a emissdo de cadiis, podem ser explicadas como
dispositivos para eliminar, ou reduzir, a incerteam relacdo a qualidade. A certificacdo de
produtos oferece aos consumidores informacdes ivdgetsobre a qualidade de um
determinado produto. A certificacdo € um instruroede reducdo do custo da informacéo e,
dos custos de transacdo em mercados com produered@neos.

Em sua maioria, a producdo organica provém de peguelcleos familiares que
tiram da terra o seu sustento. Conservando o swtd, fa agricultura organica prende o
homem a comunidade rural a qual pertence. Garantind sobrevivéncia e a de sua familia,
desestimula o éxodo rural e fortalece o vinculbalmem a terra (MELLO, 2003).

Para Mello (2003), ao comprar produtos organicesgansumidores apesar de nao
sentirem ou terem consciéncia da sua acao berpgHieao meio ambiente, estdo na verdade
adquirindo, um conjunto de dois produtos: os alime®em si e um produto ambientalmente
correto (a protecdo/regeneracdo do meio ambieBtesse produto que parece abstrato a
primeira vista, que apesar de adquirido, ndo éuwnit fisicamente por quem o adquire,
pode até ser quantificado e valorado. Basta quamsepedidas nos estabelecimentos
agricolas, a melhoria da qualidade da agua, asifisacdo da vida microbioldgica do solo, o
aumento da biodiversidade, o retorno dos péssarmstres pequenos animais ao espaco
agricola, apesar de eventuais pequenos prejuizogagsam causar as atividades agricolas no
curto prazo.

3. METODOLOGIA

A metodologia utilizada para a efetivacdo e corémudo estudo foi de carater
exploratério e estudo de caso, enfocando a agsreutirganica com um projeto de pomar
vitivinicola implantado em 2002 na propriedade @eliGhos Fornari, localizada no distrito
de Nova Concordia, interior do municipio de Tolestado do Parana.

Segundo Gil (2000), as pesquisas exploratérias ¢émo principal finalidade
desenvolver, esclarecer e modificar conceitos iasdéom vistas a formulagédo de problemas
mais precisos ou hipoteses pesquisaveis para sspadteriores, envolvendo levantamentos



bibliograficos e documentais. Essas pesquisas sBendolvidas com o objetivo de
proporcionar uma visao geral acerca de determifiaitip sendo realizadas quando o tema
escolhido é pouco explorado, tornando-se dificimiglar sobre ele hipdteses precisas e
concretas, geralmente uma pesquisa exploratorige seéle embasamento para uma
investigacdo mais ampla e aprofundada, em quedufmrdinal passa a ser um problema mais
bem esclarecido, passivel de uma nova investigagao.

Foram coletadas informacgdes por meio de pesquisardpo exploratéria, realizada
diretamente com o produtor, bem como fornecedoeemslimos e materiais, utilizando-se
um roteiro com 0s topicos principais acerca do$osu$xos, custos operacionais e receitas.

Para Garofalo e Carvalho (1986), os custos saaiganente classificados em fixos
e variaveis, os fixos correspondem aos custosstde@producédo que independe da quantidade
produzida, constituem os dispéndios com os fatdeeproducéo fixos. Quanto aos custos
variaveis, representam a parcela total de prodgg@&ooscila com o volume produzido, e a
medida que a producao se elevar, os custos vasiaoerao acréscimos. Os custos variaveis
dizem respeito aos dispéndios com os fatores ddupéo variaveis, tendo em vista que, no
longo prazo, todos os fatores de producéo utilizamioprocesso produtivo séo variaveis.

Ainda conforme os autores, a questao dos custpsodecdo, economicamente estéao
associados com os custos de oportunidade, queastfente retratam o valor de um recurso
produtivo em seu uso alternativo, interna ou exierente a empresa. Para Simonsen (1968,
p. 48), “pode-se conceituar o custo de producaceroente a determinada quantidade de um
produto qualquer como o total das despesas inegrma@ combinacdo mais econémica dos
fatores através da qual se pode obter a quantatsigeilada do produto”.

A funcéo dos custos quando expressada matematitanmaplica uma relacéo entre
variaveis, de um lado a variavel dependente e dmb,oas variaveis independentes do
fendmeno, assim sendo a funcéo custo correlacerar a producdo, em termos sua fungao
expressara a relagdo existente entre a quantidadezida de determinado produto, isto é,
entre a sua funcdo producdo e os precos pagos fagboss produtivos que permitiriam a
obtencéo da quantidade do produto que esteja esidevacao.

Para os mesmos autores, as receitas em um prquesidivo em que uma firma
esteja engajada, ela ndo incorrera apenas em cpsigsa propria natureza dos negocios
induzirda a que venha almejar uma compensacao pelestimentos que tiver efetivado na
elaboracdo de um produto, esta compensacdo secéetibada por ocasido da venda da
producao.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Para Embrapa (2003), os custos de producdo depavagprocessamento variam de
acordo com a cultivar, o sistema de conducéo, aidste de plantio, 0o solo, precos dos
insumos, méao-de-obra e a tecnologia empregada eutros, assim os coeficientes técnicos
apresentados e os valores séo estimativas pastemaide producado recomendado. A cultivar
Isabel, pertencente a este grupo, é a base parandwicido dos precos minimos estabelecidos
pelo Governo Federal. O custo e a rentabilidadesgntada tem por base essa cultivar.

No Quadro 1, sdo apresentados os custos de imghantaferentes ao 1°, 2° e 3°
anos e 0s custos de manutencao, a partir do 4Camsiderou-se um vinhedo conduzido no
sistema espaldeira, com espacamento de 2,0m dasg@dr 1,3m entre plantas, sendo 3.846
plantas por hectare. Para fins de calculo, corsisemperda de 10% no total de mudas, sendo
a reposicdo no segundo ano. Nao sendo considei@ttxsos custos, como a remuneracéo da
terra e 0s juros sobre o capital empregado.



Quadro 1 — Custo para implantacdo e manutencaandbegtare de uva por cultivo convencional.
Conducéo: espaldeira.Espacamento: 2,0 x 1,3m.dbatesi 3.846 (pés). Regido: Toledo-PR.

ITENS UNID. | PRECO QUANTIDADES CUSTO QUANT. VALOR
1°ano | 2°ano| 3°and 1°ano 2° ano 3° ano 4° lancand”®
I- Sistema de condugéo
Postes externos un. 9,00 130 0 0| 1.170,00 - - - -
Estacas p/ condugéo de un. 0,10 2.200 0 0 220,00 - - - -
mudas
Postes internos un. 7,00 450 0 0| 3.150,00 - - - -
Arame (1250m) Rolo | 210,00 25 0 0| 5.250,00 - - - -
Mudas prontas un. 1,65/ 2.000 200 0| 3.300,00 330,00 - - -
Subtotal 13.090,00 330,00 - - -
- Insumos
Cama-de-aviario t 20,00 10 0 0 200,00 - - - -
Calcario t 60,00 5 0 0 300,00 - - 1 60,00
Superfosfato triplo Kg 0,53 200 0 0 106,00 - - 60 31,80
Cloreto de potassio Kg 0,60 60 0 0 36,00 - - 140 84,00
Uréia Kg 0,47 0 40 60 - 18,80 28,20 80 37,60
Fungicidas Kg 31,37 4 6 12 125,48| 188,22 376,44| 13,50 423,50
Formicida Kg 6,00 5 5 5 30,00 30,00 30,00 5 30,00
Sulfato de cobre Kg 2,00 15 30 60 30,00 60,00 120,00 80 160,00
Cal hidratado Kg 0,18 15 30 60 2,70 5,40 10,80 80 14,40
Calda sulfocélcica L 1,35 0 0 0 - - - 15 20,25
Utensilios diversos - 150 1 1 1 150,00 150,00 150,00 1 150,00
Subtotal 980,18| 452,42 715,44 -| 1.011,55
II- Preparo do solo e planto
Limpeza e preparo da terra D/H 20,00 30 0 0 600,00 - - 0 -
Hitra 26,00 30 0 0 780,00 - - 0 -
Demarcagdo do quadro D/H 20,00 10 0 0 200,00 - - 0 -
Hitra 26,00 20 0 0 520,00 - - 0 -
Posteacéo e rabicho D/H 20,00 50 0 0| 1.000,00 - - 0 -
Aramado D/H 20,00 15 0 0 300,00 - - 0 -
Posteacéo e rabicho D/H 20,00 15 1 0 300,00 20,00 - 0 -
Subtotal 3.700,00 20,00 - -
IV Tratos culturais
Aplicagdo de fertilizantes D/H 20,00 0 1 1 - 20,00 20,00 2 40,00
H/Tra. 26,00 0 8 8 -| 208,00 208,00 8 208,00
Poda de formacéo D/H 20,00 0 5 0 -| 100,00 - 8 160,00
Poda seca e amarracao D/H 20,00 0 0 15 - - 300,00 25 500,00
Poda verde D/H 20,00 0 3 6 - 60,00 120,00 5 100,00
Aplicagdo de formicidas D/H 20,00 5 4 4 100,00 80,00 80,00 3 60,00
Capina e rogadas D/H 20,00 5 5 5 100,00 100,00 100,00 7 140,00
Conduc¢édo e amarragao D/H 20/00 10 1 0 200,00 20,00 - - 0
Aplicagdo de fungicidas D/H 20,00 1 1 2 20,00 20,00 40,00 2 40,00
H/Tra. 26,00 0 5 10 -| 130,00 260 12 312,00
Aplicagdo de sulfato D/H 20,00 1 2 3 20,00 40,00 60,00 4 80,00
Tratamento de inverno D/H 20,00 - - - - - - 2 40,00
Subtotal 440,00 778,00[ 1.188,00 -| 1.680,00
V- Outros
Atividades administrativas| D/H 20,00 5 5 5 100,00, 100,00 100,00 2 40,00
Colheita D/H 20,04 0 5 15 -| 100,00 300,00 25 500,00
Transporte das uvas D/h 20,00 0 1 1 - 20,00 20,00 2 40,00
Depreciacdo do parreiral 600,00
Material de protecéo 150,00
Depreciacéo de 150,00 150,00 150,00 - 250,00
equipamentos e utensilios
Subtotal 250,00, 370,00 570,00 -| 1.580,00
TOTAL DOS CUSTOS 18.460,18 1.950,420 2.473,44 4.271,55

Fonte: pesquisa de campo.
Legenda: D/H = dia/homen
H/tra = hora/trator



Os custos totais de implantacdo por hectare som$#®2.884,04, sendo que no
primeiro ano sdo mais elevados devido a formacémodke a estrutura do parreiral e somam
R$18.460,18, tendo como itens de maior custo myuastes e arame. Foi considerado o
preco da muda pronta, como custo de oportunidaate. #manutencéo a partir do 4° ano, os
custos estimados somam R$4.271,55 por hectaradeomse além dos gastos com insumos,
mao-de-obra, 0s gastos administrativos, a dep@zidg vinhedo e utensilios.

A vida util do parreiral é estimada em 30 anosdsestependente da quantidade de
insumos utilizados no cultivo, como também os gatdturais e a utilizacdo de equipamentos
para aplicacéo dos produtos.

A receita para o cultivo de um hectare de uva stesia de cultivo convencional se
equivale ao cultivo organico, pois a rentabilidadperada € a mesma, sendo no 2° ano uma
producao de 7 toneladas por hectare, no 3° anon2fadas e a partir do 4° ano, 42 toneladas
por hectare. Considerando um preco de R$ 1,00 #do, o 2° ano a receita serd de
R$7.000,00, no 3° ano de R$25.000,00 e no 4° anB$4&.000,00, conforme mostra a
Tabela 2.

Porém os custos de implantacdo e manutencdo s@oesiasendo que no primeiro
ano somam R$18.460,18, alcancando no 3° ano uind®tR$22.904,04, e no 4° ano um
valor de R$4.479,55.

Tabela 2 - Producao e receita no cultivo converation

Periodo Producéo(t/ha) Preco (R$/Kg) Receita (R$)
2° ano 7 1,00 7.000,00
3° ano 25 1,00 25.000,00
4° ano 42 1,00 42.000,00

Fonte: Dados da Pesquisa

4.1 ESTUDO DE UMA PROPRIEDADE VINICOLA COM CULTIVO ORGANICO

A producao no primeiro ano da propriedade analisesae estudo foi de 1.000 kg,
sendo que somente 10% do pomar estava instalackegumdo ano com 20% instalado nao
houve producéo em decorréncia de geada, no termeor@om 30% instalado a produgéo foi
de 5.000 kg, e a partir do quarto ano ainda com B@%¥lado a producdo esperada sera de
16.000 kg. No quinto ano com 60% a estimativa &@&l@00kg de producdo, no sexto ano
com 70% instalado e com 68.000kg de producado, tim@éno com 100% instalado e
85.000kg de producéo, e a partir do oitavo ano pioducao estabilizada em 90.000kg.

Para a estimativa da estabilizacdo da producaataeocano com 100% do pomar
instalado na é&rea destinada ao cultivo de vinifetasem ser levados em consideragdo os
fatores climaticos inerentes na regido como, gaargeadas, chuvas na floracado e formacéo
dos grédos como também estiagens prolongadas.

Para Mello (2003), os custos de producéo de uwéaswale acordo com a cultivar, o
solo, quantidade de plantas padf, m sistema de conducéo, o valor da m&o de obipregss
dos insumos, entre outros. Os coeficientes técrapossentados e 0s valores sao estimativas
para o sistema de producao recomendado.

No Quadro 2 sdo apresentados os custos de im@antefgrente ao 1°, 2° e 3° anos
e 0Ss custos de manutencdo, a partir do 4° ano.ideoog-se um vinhedo conduzido no



sistema de espaldeira, com espacamento de 2,0enféasdr por 1,3m entre plantas, ou seja,
3.846 plantas por hectare. Para fins de calculosiderou-se uma perda de 10% nas mudas,
para a reposicdo no segundo ano. Nos custos ddagdd foram considerados todos os
custos, exceto a remuneracéo da terra e os jubws socapital empregado. Os custos totais
de implantacdo por hectare somam R$15.444,40, sgmelho primeiro ano, 0S custos sao
mais elevados, somando R$13.555,70, é neste momaeté formada toda a estrutura do

parreiral.

Quadro 2 — Demonstrativo de custo para implantagéanutencdo de um hectare de uva para cultivo
organico, conduzido em espaldeira, espacamentwl,3j®. densidade: 3.846 (pés). Regido: Toledo-

Parana
ITENS UNID. | PRECO | QUANTIDADES GASTO TOTAL QUANT. VALOR
1°ano | 2° ano| 3°ano| 1°ano ‘ 2° ano‘ 3° ano 4° @i@ano
I- Sistema de conducéo
Postes externos un. 9,00 100 0 0 900,00 - - - -
Postes internos un. 7,00 500 0 0| 3.500,00 - - - -
Arame (1250m) Rolo 210,00 20 0 0| 4.200,00 - - - -
Porta enxerto un. 0,50 3.846 385 0| 1.923,00 192,50 - - -
Subtotal 10.523,00 192,50 - - -
II- Insumos
Calcério T 60,00 5 0 0 300,00 - - 2 120,00
Sulfato Kg 2,00 15 30 60 30,00 60,00 120,00 80 160,00
Cal hidratada Kg 0,18 15 30 60 2,70 5,40 10,80 80 14,40
Utensilios diversos - 200,00 1 1 1 200,00f 200,00 200,00 1 200,00
Subtotal 523,70 265,40 330,80 - 494,40
II- Preparo do solo e planto
Limpeza e preparo daD/H 20,00 30 0 0 600,00 - - 10 200,00
terra
Demarcacdo do quadrp D/H 2000 20 0 0 400,00 - - - -
Posteacdo e rabicho D/H 2000 50 0 0| 1.000,00 - - - -
Plantio D/H 20,00 15 3 0 300,00 60,00 - - -
Subtotal 2.300,00 60,00 - - 200,00
IV- Tratos culturais
Aplicagédo dg D/H 20,00 0 1 1 0 20,00 20,00 4 80,00
fertilizantes
Poda de formacgéo D/H 20,00 0 5 0 0 100,00 - - -
Poda seca e amarra D/H 20/00 0 0 15 - - 300,00 25 500,00
Poda verde D/H 20,00 0 3 6 - 60,00 120,00 5 100,00
Conduc¢édo e amarra D/H 20,00 10 1 0 200,00 20,00 - - -
Colheita D/H 20,00 - 5 15 - 100,00 300,00 30 600,00
Depreciacao anual 2.000,00
Subtotal 200,00f 300,00 440,00 -| 3.280,00
TOTAL DOS CUSTOS 13.555,70 817,90 1.0770,80Q -| 3.974,40

Fonte: pesquisa de campo.
Legenda: D/H = dias/homens
H/tra = horas/trator

Os itens de maior custo sdo o0s postes externosteends e os arames, foi
considerado o preco da muda pronta, sendo queeyparte dos viticultores forma as mudas
no local definitivo, plantando o porta-enxerto mongiro ano e enxertando no ano seguinte.



Os custos anuais de manutencao estimados soma@7RER), e refere-se ao custeio de um
hectare a partir do 4° ano da implantacao. Alémgdssos com insumos, mao-de-obra, sendo
a vida 0til dos parreirais de 30 anos.

O cultivo organico de uvas no caso analisado coaaeacom o cultivo convencional
mostra-se com um custo menor, devido a este sistegifimmr menos insumos em todo o
processo, desde o preparo do solo aos tratos aisltonde ndo séo utilizadas aplicacdes de
produtos quimicos, como fungicidas e inseticida®, $fo substituidos por aplicacdo de uma
formulacgéo de cal com sulfato de cobre, a caldacaitica ou calda bordaleza.

Para este sistema, a producdo media esperada [2&rarm € de 7 toneladas por
hectare, no 3° ano, 25 toneladas, e a partir do@°42 toneladas por hectare.

Considerando um preco de R$ 1,00 ao quilo, a eeceit2° ano sera de R$7.000,00,
no 3° ano sera de R$25.000,00 e a partir do 48@m$42.000,00 (Tabela 3).

Tabela 3 - Producdo e receita no cultivo organico

Periodo Producédo/ton/ha Preco (R$ )Kg Receita (R$)
2° ano 7 1,00 7.000,00
3° ano 25 1,00 25.000,00
4° ano 42 1,00 42.000,00

Fonte: Dados da Pesquisa

5. CONSIDERACOES FINAIS

Esse estudo teve carater exploratério, uma vezacagricultura organica, por suas
caracteristicas, ndo se constitui ainda em umaaaden contornos perfeitamente definidos.
Por outro lado, € preciso sistematizar as poudasmiacoes existentes na tentativa de se
conseguir visualizar um encadeamento que seja rdeere coordenado, para a producao
agropecuaria, do mercado de insumos até o consufimdb Os elos dessa cadeia mostram-
se bastante fragmentados e com poucas articulag@gsanto grupos organizados voltados a
producdo. Nao existe uma coordenacdo geral daacadei leve a ganhos de produtividade
para todos o0s segmentos. Mesmo assim, a agricuitganica tem se mostrado um
importante aliado aos esfor¢os para recuperacéeserpacao dos ativos ambientais, uma vez
gue agrotoxicos e fertilizantes quimicos deixamsde despejados no campo a cada ano
agricola. Assim, os principais motivos que levamdptores a optarem pela agricultura
organica foram a qualidade de vida em primeiro Hugento dos produtores e familiares
quanto dos demais consumidores, outro fator € t quara producdo, pois, na producéo
convencional, € muito alto devido ao preco dosnmsinecessarios para o plantio.

No entanto, conforme Gliessman (2001), apesarrdgiiéntemente, os produtores
terem uma reducédo do rendimento e dos lucros neeipos um ou dois anos do periodo de
transicdo, a maioria daqueles que persistem, acgmanter beneficios tanto econdémicos
quanto ecologicos, devido a conversdo. Parte dessaada transicdo depende da capacidade
do produtor em ajustar a economia de sua unidamtkifwva a um novo contexto de producéo,
dotado de um conjunto préprio de insumos e custsndnejo, ajustando-se a sistemas
diferenciados de mercado e precos. Ainda seguralgtar, a conversdo para um manejo do
agroecossistema fundamentado em principios ecolgresulta em um conjunto de
mudancas na ecologia do sistema e, a medida quso ael agroquimicos € reduzido, a
estrutura e funcdo do agroecossistema também mudam.



Mesmo assim, o0s projetos de implantacdo de progrategroducdo organica tém
sido uma iniciativa de grande valor econémico ead@ara os produtores, principalmente os
de pequena propriedade, que ndo conseguem coropetia agricultura convencional. Por
isso, € possivel fortalecer as acgdes coletivasro@uppres para que se relacionem com as
oportunidades de desenvolvimento de novos mercadassjbilitando renda e emprego para
os produtores e trabalhadores assalariados. O deedsaprodutos organicos mostra-se cada
vez mais receptivo, devido ao aspecto geral dodupns, que com aperfeicoamento das
técnicas empregadas na producéo, processamentalagern e distribuicdo, destacam-se dos
produtos convencionais.

No caso do cultivo organico de uvas, analisadoreegnte estudo, comparado com o
cultivo convencional mostrou-se viavel. Essa vidade advém do menor custo producao,
devido a um menor uso de insumos em todo o procdssde o preparo do solo aos tratos
culturais onde ndo séo utilizadas aplicacdes deupps quimicos. Para este sistema, a
producdo meédia esperada para 0 2° ano é de 7dasgdar hectare, no 3° ano, 25 toneladas, e
a partir do 4° ano, 42 toneladas por hectare. @eraido um preco de R$ 1,00 ao quilo, a
receita no 2° ano sera de R$ 7.000,00, no 3° aaadseR$ 25.000,00 e a partir do 4° ano de
R$ 42.000,00.

Desta forma, a agricultura organica na pequenaugéavitivinicola € viavel tanto
economicamente quanto socialmente por ser um oagregacdo econémico, humano e
ambiental. Como o seu custo de producdo € infaocusto da agricultura convencional,
além de néo agredir o meio ambiente torna-se umeente fonte de emprego e renda para a
agricultura familiar.
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